FACULDADES INTEGRADAS RUI BARBOSA - FIRB

FERNANDO RAMOS VIEIRA

MANIFESTACOES CULTURAIS BRASILEIRAS ENVOLVENDO ANIMAIS
E A PRATICA DA CRUELDADE

Andradina-SP
2023



FERNANDO RAMOS VIEIRA

MANIFESTACOES CULTURAIS BRASILEIRAS ENVOLVENDO ANIMAIS
E A PRATICA DA CRUELDADE

Andradina-SP
2023

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado nas Faculdades
Integradas Rui Barbosa - FIRB, sob
orientacdo da Professora Doutora
Cristina Lacerda Soares Petrarolha
Silva, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Bacharel em
Direito.



FERNANDO RAMOS VIEIRA

MANIFESTACOES CULTURAIS BRASILEIRAS ENVOLVENDO ANIMAIS
E A PRATICA DA CRUELDADE

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado a banca examinadora como requisito parcial
para obtencdo do Bacharelado em Direito nas Faculdades Integradas Rui Barbosa — FIRB.

Defendido e aprovado em 27 de junho de 2023 pela banca examinadora constituida por:

Professora Orientadora: Cristina Lacerda Soares Petrarolha Silva.
Instituicdo: Faculdades Integradas Rui Barbosa - FIRB

Assinatura:

Professora: Larissa Satie Fuzishima Komuro.
Instituicdo: Faculdades Integradas Rui Barbosa - FIRB
Assinatura:

Professor: Diego Da Silva Santos.
Instituicdo: Faculdades Integradas Rui Barbosa - FIRB
Assinatura:

NOTA: ( ) Aprovado ( ) Reprovado

Andradina, 27 de junho de 2023.



DEDICATORIA

Dedico este trabalho aos meus animais resgatados, que me proporcionam alegria
diariamente e enchem meu lar de energia positiva, e & minha amada Maira Guimaraes
Barboza Pereira, que resgatou o primeiro deles e sempre me incentivou diretamente a estudar
e evoluir; e indiretamente, pois quando menos espero, ela esta se inscrevendo em algum curso
presencial ou on-line, estd ao computador se capacitando e com livros ou apostilas nas méaos,
saboreando a leitura, como se fosse realmente um ato de prazer, um hobby. Além disso, eu
achava que amava 0s animais, mas quando a conheci, deparei-me com um amor
incondicional, nunca antes visto, pois a maioria das pessoas quando veem um animal sendo
maltratado de forma deliberada, em videos que circulam na internet, as sensac@es iniciais sdo
de 6dio ou repulsa contra o autor, impoténcia por ndo poder ajudar, falta de esperanga com a
justica, mas ela nunca apresentou esses sentimentos; simplesmente ela sente a dor juntamente
com o animal, num nivel de empatia que eu ndo acreditava que existia. Espero que um dia,
mesmo que eu evolua academicamente, e atue em beneficio dos direitos e dignidade dos

animais, eu espero evoluir espiritualmente para ter um terco da sensibilidade dela.



AGRADECIMENTOS

Meus agradecimentos iniciais vao ao Senhor Deus do Universo e criador de todos 0s
seres, humanos e ndo humanos, o qual me concedeu saude para que eu pudesse me capacitar,
e que nos garantiu a maior dadiva de todas, o livre arbitrio, para que eu pudesse escolher em
que acreditar. Indepedentemente do senso comum, eu escolhi acreditar na positividade do
Direito Animal, nos direitos dos animais ndo humanos, e pretendo seguir firme com essas
convicgdes, pois eles precisam que alguém interceda por eles.

Agradeco aos meus pais Modesto Vieira Neto e Ezilda Ramos Vieira, por serem
exemplos de bondade e resiliéncia, para que eu pudesse sempre esperar 0 melhor, mas
estivesse preparado para o pior. Agradeco quando me disseram sim, mas principalmnete
agradeco por terem me dito ndo. Quando eu pensava em desistir de algo, por qualquer que
seja 0 motivo, bom ou ruim, eu acionava o semblante de meus pais em minhas memorias,
para eu me lembrar de que nao podia me dar ao luxo de desistir, esta nunca seria uma opcao.

Agradeco ao meu irmdo Fabio Antonio Ramos Vieira, por ser exemplo de superacéo.
Ap6s um longo periodo sem estudar, decidiu cursar Direito e mostrou que nunca estamos
velhos para nos capacitarmos.

Agradeco por fim, a minha orientadora, professora Cristina Lacerda Soares Petrarolha
Silva, a qual acreditou em mim desde o inicio e compreende a necessidade da positividade do

Direito Animal.



O homem néo sabe mais que os outros animais;
sabe menos. Eles sabem o que precisam saber.
NOs néo.

(Fernando Pessoa)



RESUMO

O objetivo deste trabalho € analisar as manifestacGes culturais brasileiras que envolvem
animais e a préatica deliberada da crueldade contra eles, apresentando primeiramente a decisao
historica acerca da Vaquejada, na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983/CE julgada
pelo Supremo Tribunal Federal, com analise do inteiro teor do Acérdao publicado em 27 de
abril de 2017, a importancia deste entendimento jurisprudencial de nossa Suprema Corte para
a positividade do Direito Animal em futuros julgamentos e para futuras geragdes, a origem do
caso com a Lei n. 15.299/13 do Estado do Ceard, motivagdes sociais e passionais, debates
politicos, a dicotomia com a Emenda Constitucional n. 96/17, e as leis n. 13.364/16 e
13.873/19, sancionadas posteriormente, de certa forma, em contrapeso a decisdo. A partir
deste caso, sera tragado um paralelo quanto a legalidade da Farra do Boi, fato que foi julgado
anteriormente ao caso da Vaquejada, e um caso sobre Rodeios no Brasil. Essas sdo as
principais manifestacfes culturais brasileiras que utilizam animais para entreter o publico as

custas da crueldade e préatica de maus-tratos exercidas contra eles.

Palavras-chave: Direito Animal. Crueldade contra Animais. Maus-tratos a Animais.



ABSTRACT

The objective of this work is to analyze the Brazilian cultural manifestations that involve
animals and the deliberate practice of cruelty against them, first presenting the historical
decision about the Vaquejada, in the Direct Action of Unconstitutionality n. 4,983/CE judged
by the Federal Supreme Court, with analysis of the entire content of the Judgment published
on April 27, 2017, the importance of this jurisprudential understanding of our Supreme Court
for the positivity of Animal Law in future judgments and for future generations, the origin of
the case with Law n. 15,299/13 of the State of Ceard, social and passionate motivations,
political debates, the dichotomy with Constitutional Amendment n. 96/17, and laws n.
13,364/16 and 13,873/19, sanctioned later, in a way, in counterweight to the decision. From
this case, a parallel will be drawn regarding the legality of the Farra do Boi, a fact that was
judged before the Vaquejada, and a case about Rodeos in Brazil. These are the main brazilian
cultural manifestations that use animals to entertain the public at the expense of cruelty and

mistreatment practiced against them.

Keywords: Animal Law. Cruelty to Animals. Animal Abuse.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo foi realizado a partir do texto da Constituicdo Federal, mais
precisamente da leitura do art. 225, § 1°, inciso VII desta Lei Maior Brasileira, que trata sobre
a vedacdo a crueldade contra os animais. Na verdade, para simplificar a compreensdo do
Direito Animal como um ramo autdnomo, existe a necessidade de analisar a hermenéutica do
referido texto em toda sua amplitude, a unidade sintatica que trata da vedacdo a crueldade
contra os animais, independentemente da importancia deles para o meio ambiente
ecologicamnete equilibrado ou qualquer outra funcdo ecoldgica, distinguindo desta forma, o
Direito Animal do Direito Ambiental. Por este ramo estar mais sedimentado no ordenamento
juridico brasileiro, existe a necessidade de se recorrer a alguns principios existentes neste para
subsidiar aquele, que trata essencialmente da defesa dos direitos dos animais, mas
distinguindo os ramos entre si, em razdo dos bens juridicos tutelados. Assim sendo, pelo
menos por enquanto, a referida citacdo constitucional é a pedra angular de todo e qualquer
estudo envolvendo o Direito Animal Brasileiro.

As manifestac6es culturais envolvendo animais, Vaquejada, Farra do Boi e Rodeios,
pelo menos as mais conhecidas no Brasil, serdo abordadas neste estudo porque ferem o texto
constitucional. Os animais sdo utilizados nesses eventos para entreter o publico, e séo
maltratados, lesionados, submetidos a torturas, praticas cruéis, e muitas das vezes, mortos
durante ou apds o processo, ou incapacitados, sem poderem viver dignamente. Dentre 0s
eventos acima, o Supremo Tribunal Federal julgou primeiramente o caso da Farra do Boi em
1997, através da analise do Recurso Extraordinario n. 153.351/SC, e afirmou a superioridade
da protecdo dos animais sobre uma manifestacdo cultural quando esta acarretar crueldade
contra eles; e o caso da Vaquejada apenas sera citado primeiramente neste estudo, pois passou
a ser considerado por alguns doutrinadores como o marco inicial da autonomia do Direito
Animal no Brasil, ap6s a jurisprudéncia acarretada pela decisdo do STF na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, julgada em 2016, com acordao publicado em 2017, vinte
anos apos a Farra do Boi. Na sequéncia do estudo, serd analisado um caso de Rodeio, que
talvez € a manifestacdo cultural que envolve animais mais conhecida no territorio brasileiro, a
repercussao geral dos recentes casos e se 0s animais séo submetidos a préaticas cruéis, ferindo
desta forma, o texto constitucional.

Os objetivos especificos deste estudo, 0s quais estdo estruturados em quatro capitulos
e suas subdivisdes, sdo: analisar o Direito Animal e sua conceituacgdo, sua evolucao historica,

principios que regem este ramo autbnomo; a pratica da crueldade ou maus-tratos em trés



manifestacdes culturais brasileiras que envolvem animais, e a (in)constitucionalidade das leis
que defendem esses tipos de eventos no Brasil. Para o desenvolvimento deste trabalho foi
utilizada a abordagem de pesquisa qualitativa, a partir do método exploratdrio, com o uso de
doutrinas, jurisprudéncias, legislacdes, artigos cientificos e periddicos institucionais, sejam
impressos ou publicados na rede mundial de computadores.

Ao analisar o texto constitucional, foi utilizado o método cientifico-espiritual, tendo
em vista que o Direito Animal evoluiu a partir dos conceitos de Etica Animal e de
fundamentos historicos e filoséficos acerca do tema, e continua evoluindo, ao passo que ndo
h& como usar 0 método hermenéutico classico para estudar o avango juridico dos direitos dos
animais, pois estes sdo atualmente considerados por alguns doutrinadores como direitos
fundamentais de quarta dimenséo, tendo em vista que superam as limitacGes antropocéntricas
e humanistas do Direito. Inclusive, pode-se dizer que o Direito Animal surge apenas apds uma
quebra de paradigma e o surgimento de um olhar pds-humanista, pois obviamente, os direitos
humanos séo positivados pelos humanos, mas os animais dependem dos humanos para que

seus direitos sejam positivados.
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2 DIREITO ANIMAL

Para se entender este conceito de forma genérica, existe um estudo sobre o Direito
Animal a partir de alguns documentos de ambito internacional que ganharam notoriedade, e
para comecar, sera analisada a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, que foi
proclamada na Organizacdo das NacGes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura -
Unesco, agéncia especializada das Organizacoes das NagOes Unidas - ONU, em 27 de janeiro
de 1978 na cidade de Bruxelas, na Bélgica. Esta Declaracdo é citada por muitos defensores,
protetores, ativistas e juristas em artigos, estudos e documentos juridicos, mas € importante
ressaltar que ndo se trata de uma Declaracdo conforme o exigido pela doutrina de Direito
Internacional, mas de qualquer forma, sua redacdo continuou sendo importante ao longo das
décadas, pois é um reduto ético e moral e demonstra resumidamente como deveria ser o
relacionamento entre o animais humanos e ndo humanos.

Em seu preAmbulo, a Declaracdo considera que todo animal possui direitos; que o
desprezo e desconhecimento desses direitos tém levado e continuam a levar o homem a
cometer crimes contra 0s animais e contra a natureza; que o reconhecimento pela espécie
humana do direito a existéncia das outras espécies animais constitui o fundamento da
coexisténcia das outras espécies no mundo; que os genocidios sdo perpetrados pelo homem e
ha o perigo de continuar a perpetrar outros; que o respeito dos homens pelos animais esta
ligado ao respeito dos homens pelo seu semelhante; e que a educagdo deve ensinar desde a
infancia a observar, a compreender, a respeitar e a amar 0s animais. Apos as consideracdes, a

proclamacdo apresenta 14 (quatorze) artigos, com 25 (vinte e cinco) alineas:

Art. 1° - Todos os animais nascem iguais perante a vida e tm os mesmos direitos a
existéncia.

Art. 2°

1. Todo o animal tem o direito a ser respeitado.

2. O homem, como espécie animal, ndo pode exterminar 0s outros animais ou
explora-los violando esse direito; tem o dever de pdr os seus conhecimentos ao
servigo dos animais.

3. Todo o animal tem o direito a atencdo, aos cuidados e a prote¢do do homem.

Art. 3°

1. Nenhum animal serd submetido nem a maus tratos nem a atos cruéis.

2.Se for necessario matar um animal, ele deve de ser morto instantaneamente, sem
dor e de modo a ndo provocar-lhe angustia.

Art. 4°

1. Todo o animal pertencente a uma espécie selvagem tem o direito de viver livre no
seu préprio ambiente natural, terrestre, aéreo ou aquatico e tem o direito de se
reproduzir.

2. Toda a privacéo de liberdade, mesmo que tenha fins educativos, é contraria a este
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direito.
Art. 5°
1. Todo o animal pertencente a uma espécie que viva tradicionalmente no meio
ambiente do homem tem o direito de viver e de crescer ao ritmo e nas condi¢des de
vida e de liberdade que sdo prdprias da sua espécie.
2. Toda a modificacdo deste ritmo ou destas condi¢Ges que forem impostas pelo
homem com fins mercantis é contréria a este direito.
Art. 6°
1. Todo o animal que o homem escolheu para seu companheiro tem direito a uma
duracdo de vida conforme a sua longevidade natural.
2. O abandono de um animal é um ato cruel e degradante.
Art. 7° - Todo o animal de trabalho tem direito a uma limitacdo razodvel de duracdo
e de intensidade de trabalho, a uma alimentacéo reparadora e ao repouso.
Art. 8°
1. A experimentacdo animal que implique sofrimento fisico ou psicol6gico é
incompativel com os direitos do animal, quer se trate de uma experiéncia medica,
cientifica, comercial ou qualquer que seja a forma de experimentacéo.
2. As técnicas de substituicdo devem de ser utilizadas e desenvolvidas.
Art. 9° - Quando o animal é criado para alimentacéo, ele deve de ser alimentado,
alojado, transportado e morto sem que disso resulte para ele nem ansiedade nem dor.
Art. 10°
1. Nenhum animal deve de ser explorado para divertimento do homem.
2. As exibigdes de animais e os espetaculos que utilizem animais sdo incompativeis
com a dignidade do animal.
Art. 11° Todo o ato que implique a morte de um animal sem necessidade é um
biocidio, isto € um crime contra a vida.
Art. 12°
1. Todo o ato que implique a morte de um grande nimero de animais selvagens é
um genocidio, isto €, um crime contra a espécie.
2. A poluicao e a destruicdo do ambiente natural conduzem ao genocidio.
Art. 13°
1. O animal morto deve de ser tratado com respeito.
2. As cenas de violéncia de que os animais sdo vitimas devem de ser interditas no
cinema e na televisdo, salvo se elas tiverem por fim demonstrar um atentado aos
direitos do animal.
Art. 14°
1. Os organismos de protecédo e de salvaguarda dos animais devem estar presentados
a nivel governamental.
2. Os direitos do animal devem ser defendidos pela lei como os direitos do homem.

Percebe-se o carater universal da Declaracdo, pois os arts. 1° e 2° dizem que todos 0s
animais nascem iguais, tém os mesmos direitos a existéncia e o direito a ser respeitado, entdo
ndo faz distincdo entre as espécies; inclusive o art. 2° traz ainda o0 homem como parte da
espécie animal e com o dever de pdr seus conhecimentos a servigco dos animais.

O art. 3° diz que nenhum animal serd submetido a maus-tratos ou atos cruéis, e o art.
10° ja trazia que nenhum animal deveria ser explorado para divertimento do homem, e que as
exibicOes de animais e os espetaculos que utilizam animais sdo incompativeis com a
dignidade animal. Os artigos acima remetem ao tema deste trabalho, lembrando que a referida

Declaracéo é de 1978.
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ApoOs trés décadas, surge outra importantissima Declaragdo para os estudos sobre o

Direito Animal, a Declaragdo de Cambridge, formulada em 2012 na Conferéncia sobre
consciéncia em animais humanos e ndo humanos, por um grupo de especialistas das areas de
neurociéncia cognitiva, neurofarmacologia, neurofisiologia, neuroanatomia e neurociéncia

computacional:

A auséncia de um neocortex ndo parece impedir que um organismo experimente
estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais ndo humanos tém os
substratos neuroanatdbmicos, neuroquimicos e neurofisiolégicos dos estados de
consciéncia juntamente com a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso das evidéncias indica que 0s humanos nao sdo os Unicos
a possuir os substratos neurol6gicos que geram a consciéncia. Animais nao
humanos, incluindo todos os mamiferos e aves, e muitas outras criaturas, incluindo
0s polvos, também possuem esses substratos neuroldgicos.

A importancia do reconhecimento da consciéncia e da senciéncia® foi crucial para o
reconhecimento da dignidade animal, pois por razdes Obvias, ndo hd como ser cruel com
“coisas”, pois estas ndo possuem a capacidade de sofrer. O proprio termo senciéncia possui
uma importancia ainda maior quando analisado juntamente com o termo consciéncia, pois um
ser senciente possui consciéncia, mas ndo necessariamente o ser consciente € senciente, pois

este pode ter perdido a capacidade de sofrer, sentir dor, por questdes neurologicas.

2.1 Conceituacgao

O conceito de Direito Animal ou direitos dos animais, dependendo dos estudos ou das
obras de cada autor, é dividido sob a Otica de duas correntes contemporaneas: o bem-estar
animal e o aboliciosnimo animal.

O bem-estar animal ¢ defendido pelo filésofo australiano Peter Singer?, a partir dos
estudos sobre o principio da utilidade de Jeremy Bethan®, em que se busca o maximo de
prazer e felicidade e 0 minimo de sofrimento. A partir desta ideia inicial, Singer acrescentou

0s conceitos de interesse (objetivo), preferéncia (escolha dentre varios interesses) e senciéncia

1 Segundo o dicionario Houaiss, senciéncia é a capacidade de sentir, de entender, ou de perceber algo por meio
dos sentidos. Infere-se a partir da senciéncia animal de que o animal ndo humano possui a capacidade de sofrer,
de sentir prazer, e portanto, de ter interesses.

2 peter Albert David Singer é um filsofo e professor australiano que atua na area de Etica sob uma perspectiva
utilitarista. Seu livro Libertacdo Animal, publicado em 1975, possui enorme influéncia nos trabalhos de direitos
dos animais.

3 Jeremy Bethan (1748-1832) foi um fildsofo inglés e jurista tedérico conhecido pela doutrina filoséfica
denominada “Utilitarismo”, apresentada no livro “Uma Introducdo aos Principios da Moral e da Legislagdo”,
publicado em 1789.
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(capacidade de sentir dor e prazer), criando um utilitarismo de preferéncias. A justificativa

para esta forma de utilitarismo, parte do pressuposto de que julgamentos éticos devem ser
feitos a partir do ponto de vista universal, pois as necessidades, vontades e desejos de um
unico individuo, que sdo preferéncias deste, ndo pode valer mais do que necessidades,
vontades e desejos dos individuos de uma sociedade. As ideias de Singer sobre a relagdo dos
animais humanos com os animais ndo humanos geraram muitos outros debates e fundamentos
filoséficos para a evolucdo do Direito Animal, mas a corrente do bem-estar animal ndo exclui
a utilizacdo de animais.

A corrente abolicionista tem como principal defensor o fildsofo Tom Regan®. O qual
afirma que os animais sdo sujeitos de uma vida, com a mesma base filoséfica de defesa dos
direitos humanos, que € o principio moral da igualdade, a qual deve ser universal. Os adeptos
da corrente abolicionista utilizam as ideias de Immanuel Kant®, o qual repudiava a visdo
utilitarista e defendia que os humanos ndo deveriam ser tratados como meio para beneficio de
outrem, mas como fim em si mesmo. Este conceito foi expandido para além da vida humana
para abranger a vida ndo humana.

O conhecimento sobre a base filosofica dessas duas correntes é estritamente necessario
para se entender as fundamentacgdes juridicas, motivacGes e evolucdo do Direito Animal em
sentido amplo, pois é muito comum confundir o Direito Animal com ideias do abolicionismo.
Obviamente, no campo ético, este seria um ideal a ser alcancado, mas enquanto ndo
visualizamos esse horizonte, o bem-estar animal precisa ser preservado, o Direito Animal
positivado e toda forma de crueldade desnecessaria proibida.

O Direito Animal possui algumas definicbes, e na maioria das vezes, bastante
similares, mas para este trabalho foi escolhido o conceito proposto pelo professor Vicente
Ataide Junior® (1998, p. 50), um dos maiores pesquisadores brasileiros sobre este ramo
autbnomo do Direito: “Direito Animal positivo é o conjunto de regras e principios que
estabelece os direitos fundamentais dos animais ndo humanos, considerados em si mesmos,
independentemente da sua funcdo ambiental ou ecoldgica”. Segundo o autor, este conceito foi

formulado a partir da genética constitucional do Direito Animal brasileiro.

4 Tom Regan (1938-2017) foi um filésofo e ativista especialista no estudo e defesa dos direitos dos animais.
Afirmava que por serem sencientes, os animais sdo sujeitos de uma vida e possuem valor inerente, ou seja, suas
vidas tém valor e fim em si mesmas.

> Immanuel Kant (1724-1804) foi um filésofo alemdo e um dos principais pensadores do lluminismo. Além
disso, é considerado um dos autores mais influentes da filosofia ocidental moderna.

® Vicente de Paula Ataide Junior é P6s-doutor em Direito Animal, Doutor e Mestre em Direito Processual Civil.
Professor de Pés-graduacdo em Direito da UFPR (Mestrado e Doutorado). Coordenador do Programa de Direito
Animal da UFPR. Juiz Federal em Curitiba/PR.
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Assim sendo, embora compartilhem de principios juridicos semelhantes, Direito

Animal e Direito Ambiental ndo se confundem. O conceito de dignidade animal, no mundo
juridico, nasce a partir do reconhecimento da senciéncia dos animais. Eles podem sentir
prazer, mas também podem sentir dor, fisica e/ou psiquica, que se apresenta como uma

experiéncia consciente.

2.2 A Evolucéo do Direito Animal Brasileiro

O Direito Animal no Brasil possui uma pedra angular, um alicerce, onde estéo
esculpidas palavras que proibem a crueldade contra animais em nosso territorio. Elas estdo

presentes no art. 225, § 1°, inciso VII, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

()

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoguem a extingcdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (BRASIL, 1988, grifo nosso)

O texto desta clausula pétrea para o Direito Animal precisa ser lido em sua totalidade.
Ao estuda-lo, é possivel visualizar a importancia do Direito Ambiental para toda sociedade,
tanto para nossa geracdao quanto para geracOes futuras; contudo, ao ler apenas a parte final,
consegue se visualizar a possiblidade de desmembrar o Direito Animal como ramo autbnomo
do Direito, pois independentemente de sua funcdo ecoldgica, 0s animais ndo humanos sao
importantes por si s6. Ao vedar praticas cruéis contra animais na Ultima oracdo, percebe-se
que o legislador reconheceu que os animais possuem dignidade propria.

Segundo um artigo elaborado pelo jurista e pesquisador Laerte Levai’, sobre a historia
e memoria do Direito Animal no Brasil, a partir da década de 1980, os grupos de protecdo dos
animais comecaram a se articular politicamente e pleitearam a inser¢do de alguma norma nos

trabalhos constituintes, que protegesse os animais. A preocupacdo com o0s animais foi

7 Laerte Fernando Levai é Promotor de Justica no GAEMA — Grupo Especial de Defesa do Meio Ambiente, do
Nucleo Paraiba do Sul, MPSP. Pesquisador do grupo de pesquisa Etica e Direito dos Animais do Diversitas —
Nuicleo de Estudos e Diversidades, Intolerancias e Conflitos, da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da USP. Mestre em Direito Ambiental pela Unisal. Doutor em Literatura Portuguesa pela USP.
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acrescentada pelo deputado federal Fabio Feldman®, o qual era assessorado pelo professor

Paulo Nogueira Neto®, sobre a tutela constitucional do meio ambiente. Na redagdo original do
artigo 225, incumbiu-se ao poder publico, dentre a protecdo da fauna e a flora, proibir as
praticas que submetem os animais a crueldade. Este mandamento anticrueldade deixou
implicita a senciéncia dos animais e passou a ser o maior fundamento juridico de protecéo aos
animais na legislacdo brasileira. Até entdo, nenhum outro pais possuia tamanho alcance
protetivo, segundo o autor.

Se os animais podem sofrer fisica e psiquicamente, e o texto constitucional veda a
crueldade contra eles, conclui-se que eles tém direito a uma existéncia digna, e toda dignidade
precise ser protegida por direitos fundamentais. O principio da dignidade animal propde uma
nova compreensdo sobre a tutela juridica dos animais, para que deixem de ser tratados como
“coisas”, como pode ser visto em nosso Codigo Civil'®.

Sabendo desses argumentos, percebe-se que o Direito Animal vem evoluindo em
nosso territério, tanto em julgados do Supremo Tribunal Federal quanto do Superior Tribunal
de Justica. Deste, ja existe jurisprudéncia também sobre a vaquejadal!, prova do lago'?,

guarda em condominio®, animais de estimagdo e direito de visita'4, guarda de animal

8 Fabio José Feldman ¢é advogado ambientalista e foi Deputado Federal por Sdo Paulo de 1987 a 1999, e
Secretario do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo de 1995 a 1998.

® Paulo Nogueira Neto (1992 a 2019) foi um professor universitario, pesquisador naturalista, Secretario Especial
do Meio Ambiente, cargo equivalente ao Ministro do Meio Ambiente na atualidade, vice-presidente da S.O.S.
Mata Atlantica e presidente emérito do WWHF-Brasil.

10 Segundo a Lei n. 10.406/02, Cédigo Civil brasileiro, os animais sdo considerados bens moveis, semoventes,
que possui movimento préprio, e considerado também um bem fungivel, podendo ser substituido por outro da
mesma espécie, qualidade e valor.

11 Reclamacdo n. 38.148-MG — Decisdo monocratica que ndo conhece da Reclamagdo contra decisdo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais que concedeu efeito suspensivo determinando a abstencdo pela Unido
Ruralista Rio Doce de promover a vaguejada em Governador Valadares — Rel. Min. Herman Benjamin — Dje
25.06.2019).

2 Agravo em Recurso Especial n° 1.608.825/SP — Decisdo monocratica que nega provimento ao AREsp
interposto em face de ac6rddo do TJSP que, dentre outras questBes, julgou pela manutencdo da vedacdo das
provas de lago na 23° Festa do Pedo de Macatuba, tendo em vista que ” ndo possuem a seguranga necessaria para
garantir a salde e integridade fisica dos animais, pela prdpria natureza da atividade (imobilizacdo do animal com
consequente trauma na regido atingida pelo lago ou pela queda abrupta).” (STJ. AREsp n° 1.608.825 — SP. Rel.
Min. Sergio Kukina. Dje 05.02.2020).

13 Recurso Especial. Condominio. Animais. Convengdo. Regimento Interno. Proibigdo. Flexibilizagao.
Possiblidade. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ). Cinge-se a controvérsia a definir se a convencdo condominial
pode impedir a criagdo de animais de qualquer espécie em unidades auténomas do condominio. Se a convencao
ndo regular a matéria, 0 conddmino pode criar animais em sua unidade autdbnoma, desde que ndo viole os
deveres previstos nos arts. 1.336, 1V, do CC/2002 e 19 da Lei n°® 4.591/1964. Se a convengdo veda apenas a
permanéncia de animais causadores de incbmodos aos demais moradores, a norma condominial ndo apresenta,
de plano, nenhuma ilegalidade. Se a convengdo proibe a criagdo e a guarda de animais de quaisquer espécies, a
restricdo pode se revelar desarrazoada, haja vista determinados animais ndo apresentarem risco a incolumidade e
a tranquilidade dos demais moradores e dos frequentadores ocasionais do condominio. Na hipétese, a restricao
imposta ao condémino ndo se mostra legitima, visto que condominio ndo demonstrou nenhum fato concreto apto
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silvestre!®, e sacrifico de animais apreendidos'®. Com relacdo ao STF, existe jurisprudéncia

sobre testes em animais'’, abate de animais apreendidos'®, fogos de artificio®, e sacrificio de
animais em rituais religiosos®°, além dos casos citados neste trabalho.

Além disso, muitos dos julgados acima sao referentes a legislacdo infraconstitucional,
leis estaduais que protegem o0s animais, estabelecem direitos fundamentais, e reconhecem a
dignidade animal. Dentre elas, podem ser citadas trés leis estaduais que s&o modelos a serem
seqguidos pelas outras unidades federativas: Codigo de Protecdo aos Animais de Santa
Catarina®!, Codigo Estadual do Meio Ambiente do Rio Grande do Sul?? e Cddigo de Direito e

Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba?.

a comprovar que o animal (gato) provoque prejuizos a seguranca, & higiene, a salde e ao sossego dos demais
moradores. Recurso especial provido. (STJ. 3° Turma. REsp 1.783.076 — DF. Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva. Dje 24.05.2019)

14 Recurso Especial. Direito Civil. Dissolugdo de Unido Estavel. Animal de Estimacéo. Aquisicdo na constancia
do relacionamento. Intenso afeto dos companheiros pelo animal. Direito de Visitas. Possibilidade. A depender do
caso concreto. [...]6. Os animais de companhia s3o seres que, inevitavelmente, possuem natureza especial e,
como ser senciente — dotados de sensibilidade, sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicol6gicas dos
animais racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado. [...] 9. Recurso especial ndo provido. (STJ.
4° Turma. REsp n° 1.713.167 — SP. Rel. Min. Luis Felipe Salomo. Dje 09.10.2018).

15 Administrativo. Ambiental. Recurso Especial. Ndo Configurada a Violagdo do Art. 1.022/CPC. Inexisténcia
de Omisséo, Obscuridade ou Contradi¢do. Multa Judicial por Embargos Protelatorios. Inaplicavel. Incidéncia da
SUmula 98/STJ. Multa Administrativa. Rediscussdo de Matéria Fatica. Impossibilidade. Simula 7/STJ. Invaséo
do Mérito Administrativo. Guarda Provisdria de Animal Silvestre. Violagdo da Dimenséo Ecoldgica do Principio
da Dignidade Humana. (STJ. 2° Turma. REsp 1.797.175 — SP. Rel. Min. Og Fernandes. Dje 28.03.2019).

16 (Voto do Relator) Administrativo e Ambiental — Centro de Controle de Zoonose - Sacrificio de Caes e Gatos
Vadios Apreendidos pelos Agentes de Adminsitracdo - Possibilidade quando Indispensavel a Protecdo da Salde
Humana - Vedada a Utilizacdo de Meios Cruéis (STJ. 2° Turma. REsp 1.115.916/MG. Rel. Min. Humberto
Martins. Dje 18.09.2009).

17 Constitucional. Federalismo e Respeito as regras de Distribuicdo de Competéncia. Lei Estadual n. 289/2015 do
Estado do Amazonas. Poribicdo do Uso de Animais para o Desenvolvimento, Experimentos e Testes de produtos
Cosmeéticos, de Higiene Pessoal, Perfumes e seus Componentes. Competéncia Legislativa Concorrente do
Estado em Matéria de Protecdo Ambiental mais Protetiva, se comparada com a Legislagdo Federal sobre a
Matéria. Inconstitucionalidade Formal. Ndo Ocorréncia. Precedentes. Improcedéncia da Agdo (STF. ADI 5.996.
Rel. Min. Alexandre de Moraes. Dje 30.04.2020).

18 Medida Cautelar na Arguico de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 640/DF — Decisdo monocratica
que defere a medida cautelar pleiteada para determinar a suspensdo, em ambito nacional, de decisfes que
autorizem o sacrificio de animais apreendidos em situagdes de maus-tratos, bem como o reconhecimento da
ilegitimidade da interpretacdo do art. 2°, §81° e 2° da Lei 9605/98 e arts. 101 a 103 do Decreto 6.514/2008, que
determina o abate de animais apreendidos em situacdo de maus-tratos. — Rel. Min. Gilmar Mendes — Dju
27.03.2020.

19 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 567 — Decisdo monocratica que revoga medida
cautelar a fim de restaurar eficacia da Lei Municipal n. 16.897/2018-SP (proibe o manuseio, a utilizacdo, a
gueima e a soltura de fogos de estampidos e de artificios) — Rel. Min. Alexandre de Moraes — Dje 28.06.2019.

20 Direito Constitucional. Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral. Protecdo ao Meio Ambiente.
Liberdade Religiosa. Lei 11.915/2003 do Estado do Rio Grande do Sul. Norma que dispde sobre o Sacrifico
Ritual em Cultos e Liturgias das Religifes de Matriz Africana. Competéncia concorrente dos Estados para
legislar sobre Florestas, Caca, Pesca, Fauna, Conservacdo da Natureza, Defesa do Solo e dos Recursos Naturais,
Protecdo do Meio Ambiente e Controle da Poluigdo. Sacrificio de Animais de acordo com Preceitos Religiosos.
Constitucionalidade (STF. RE 494.601/RS. Rel. Min. Marco Aurélio. Dju 28.03.2019).

21 |_ei do Estado de Santa Catarina n. 12.854/2003.

22 |_ei do Estado do Rio Grande do Sul n. 15.434/2020.

23 |_ei do Estado da Paraiba n. 11.140/2018.
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A norma infraconstitucional é importante para a positividade do Direito Animal, pois

segundo o art. 24, VI, da CF/88, a competéncia legislativa em matéria ambiental é
concorrente, pois compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo

e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicéo.

2.3 Principios do Direito Animal Brasileiro

O Direito Animal estd evoluindo e sendo positivado tacitamente em nosso
ordenamento juridico, com decisdes judiciais que demonstram a individualizacdo, autonomia
e reconhecimento deste novo ramo, evidenciando sinais de que havera uma ruptura com o
Direito Ambiental, pois o objeto do Direito Animal sdo os direitos fundamentais dos animais
ndo humanos, direitos zoocéntricos, situados na quarta dimensdo dos direitos fundamentais,
que sdo direitos fundamentais pés-humanistas.

Analisando alguns estudos, especificamente do Professor Vicente Ataide Junior
(2020)?*, pois dentre muitos juristas que defendem os direitos dos animais, este demonstrou
enorme preocupacdo com a dogmatica e principiologia objetiva do Direito Animal, entdo
foram relacionados alguns principios exclusivos ou tipicos do Direito Animal, que sao:
principio da dignidade animal; principio da universalidade; principio da primazia da liberdade
natural; e principio da educacdo animalista; e relacionou alguns principios ndo-exclusivos ou
compartilhados do Direito Animal, que sdo: principio da precaucdo; principio da democracia
participativa; principio do acesso a justica; e principio da proibi¢do ao retrocesso.

Os principios exclusivos encontram amparo no préprio texto constitucional. O
principio da dignidade animal deriva da vedacdo a crueldade contra os animais, e a partir
disso, infere-se que eles importam por si s6, independentemente de qualquer funcéo ecoldgica
que exercam, pois Sd0 seres sencientes, e se assim 0 sdo, passam a ser vistos no ordenamento
juridico como sujeitos e ndo coisas, como pode ser interpretado em nosso Cédigo Civil, que
os trata como bens semoventes. Este principio estd na base do Direito Animal, e dele deriva
outros principios que fundamentam decisdes judiciais em prol dos animais.

O texto constitucional que veda a crueldade contra os animais ndo especifica qual

especie esta protegida pela lei, assim sendo, temos o principio da universalidade. Portanto,

24 Principios do Direito Animal Brasileiro. Revista do Programa de Pés-graduagdo em Direito pela Universidade
Federal da Bahia — UFBA.
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qualquer animal pode inclusive, ser vitima do crime de maus-tratos tipificado no art. 32 da

Lei n. 9.605/98, Lei de Crimes Ambientais. E correto dizer que na legislagdo brasileira,
alguns animais possuem uma tutela juridica especifica ou superior, como no caso dos
cetaceos?, dos animais silvestres®, e dos cées e gatos?’, mas ainda assim, sdo vedadas as
praticas cruéis contra todo e qualquer animal em nosso territorio.

O principio da primazia da liberdade natural deriva da dignidade animal, mas
especificamente se encontra no texto do art. 25, § 1°, da Lei n. 9.605/1998, com redacéo
trazida pela Lei n. 13.052/2014, o qual diz que: “Os animais serdo prioritariamente libertados
em seu habitat ou, sendo tal medida invidvel ou ndo recomendavel por questdes sanitarias,
entregues a jardins zooldgicos, fundacdes ou entidades assemelhadas, para guarda e cuidados
sob a responsabilidade de técnicos habilitados.” Em principio, a intencéo real do legislador na
lei acima é a salvaguarda da liberdade do animal silvestre, pois este possui direito a vida e a
liberdade natural, previstos na Lei n. 5.197/1967, Lei de Protecdo a Fauna.

O principio da educagdo animalista encontra amparo no proprio texto constitucional, a
partir de uma leitura analoga do art. 225, § 1°, inciso VI, da CF, o qual diz que incumbe ao
Poder Publico: promover a educacdo ambiental em todos o0s niveis de ensino e a
conscientizacao publica para a preservacdo do meio ambiente. Assim sendo, se as criancas e
adolescentes precisam se conscientizar sobre a preservagdo do meio ambiente como um todo,
precisam se conscientizar também sobre o bem-estar e dignidade animal, pois ndo apenas a
maldade em sua esséncia é responsavel pelas praticas cruéis contra 0s animais; a ignorancia
divide essa responsabilidade tranquilamente.

Além dos principios descritos acima, o Direito Animal pode compartilhar principios
de outros ramos do direito brasileiro, e do Direito Ambiental se extrai o principio da
precaucao, inclusive citado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, do STF, durante a votacdo da
ADI n. 4.983/CE, da “Vaquejada™:

A protecdo dos animais contra a crueldade, que vem inscrita no capitulo
constitucional dedicado ao meio ambiente, atrai a incidéncia do denominado
principio da precaugdo. Tal principio significa que, na esfera de sua aplicagdo,
mesmo na auséncia de certeza cientifica, isto &, ainda que exista divida razoavel
sobre a ocorréncia ou ndo de um dano, o simples risco ja traz como consequéncia a
interdicdo da conduta em questdo. Com mais razdo, deve este relevante principio
juridico e moral incidir nas situacdes em que a possibilidade real de dano €

%5 |ei n. 7.643/1987, que proibe a pesca de cetaceo nas aguas jurisdicionais brasileiras.

% |_ei n. 5.197/1967, que dispde sobre a protecdo a fauna.

27 Lei n. 14.064/2020, denominada Lei Sansdo, que aumenta as penas cominadas ao crime de maus-tratos aos
animais quando se tratar de c&o ou gato.



inequivoca, sendo certo que existem indmeras situagGes de dano efetivo. (Voto ili
Min. Roberto Barroso, STF, ADI 4.983/CE, Rel. Min. Marco Aurelio, Julgamento
em 02 de junho de 2016, p. 47)

Em razdo deste principio, aliado ao principio da universalidade, se ndo houver
evidéncias cientificas suficientes quanto a senciéncia ou nao de qualquer espécie animal, na
duvida o animal deve ser considerado senciente. Vale para as técnicas existentes de manejo e
controle populacional, sem que haja eficacia comprovada cientificamente que garanta a
dignidade animal; caca deliberada de espécies consideradas insavoras, no caso de javalis, em
qualquer local do territdrio brasileiro, sem estudo aprofundado sobre o impacto ambiental de
forma geral, como ameaca real a habitats, ecossistemas, meio ambiente e salde publica locais.

O proximo principio, da democracia participativa, transcende tudo o que é estudado
sobre Direito Animal, pois como dito anteriormente, o animal ndo humano depende do
humano para que seus direitos sejam positivados, assim sendo, académicos e juristas
iniciaram seus estudos a partir de filosofos que abordaram a ética animal, o bem-estar animal,
0 especifismo, 0 veganismo; e a partir de batalhas judiciais travadas pelas pessoas comuns
gue estavam indignadas com o sofrimento animal; entdo definitivamente ndo ha& como
politicos e juristas debaterem Direito Animal sem ouvir ativistas e protetores voluntarios, que
resgatam animais, que defendem os direitos dos animais, e sem ouvir médicos veterinarios,
bidlogos, zodlogos, e sem ouvir também a Administracdo Publica, pois a reprodugédo
desordenada de animais gera problemas para a saude publica e pode gerar um aumento no
namero de casos de maus-tratos.

O principio do acesso a justica, uma garantia constitucional descrita no art. 5°, XXXV,
da CF, prevé que a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito. Assim sendo, se 0s animais sdo sujeitos de direitos fundamentais, esses direitos
podem ser defendidos em tribunais. Em tese, os animais ndo possuem capacidade processual,
mas o direito brasileiro possui norma redigida ha quase 90 anos que mostra como superar a

incapacidade processual. Segundo o art. 2°, § 3°, do Decreto n. 24.645/1934%%, os animais

28 O Decreto n. 24.645, de 10 de julho de 1934 é considerado o primeiro estatuto juridico do Direito Animal
Brasileiro, o qual, ainda que muitos ndo acreditem, encontra-se vigente. O Decreto foi fruto de uma iniciativa da
ONG Unido Internacional Protetora dos Animais — UIPA, fundada em 1895. Apds dois meses da publicacdo de
uma proposta, o texto foi integralmente adotado pelo Presidente Getulio Vargas, com a epigrafe de estabelecer
medidas de prote¢do aos animais. Em 1991, sem tomar a devida cautela, por falta de assessoramento juridico
adequado, o Presidente Fernando Collor de Mello revogou mediante o Decreto n. 11, de 18 de janeiro daquele
ano, diversos atos governamentais editado por governos anteriores, dentre eles o Decreto n. 24.645/34, contudo,
este ndo se tratava de um simples decreto presidencial, de natureza executiva ou regulamentar, pela forma como
foi criado na época. Quando publicado, possuia for¢a de lei ordinaria, com autonomia prépria, portanto, s6 pode
ser revogado por outra lei ordinéria, aprovada pelo Congresso Nacional, em tempos democraticos. A
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serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e

pelos membros das sociedades protetoras de animais.

Por ultimo, o principio da proibicdo do retrocesso, que é um principio ligado a teoria
dos direitos fundamentais. Infere-se a partir deste principio que avancos legislativos,
juridicos, que reconhecam direitos fundamentais aos animais ndo podem retroceder com
legislagdo editada posteriormente. Em outras palavras, o Direito Animal esta avangando e
sendo positivado, entdo em tese, algumas préaticas cruéis e degradantes que aconteciam héa
uma década nao poderiam mais ser aceitas, motivo pelo qual, uma boa parte do ordenamento
juridico precisa ser revisto em consonancia com o texto constitucional e decisGes recentes de

tribunais superiores.

3 O CASO DA VAQUEJADA

A origem da vaquejada®® remonta aos séculos XVII e XVIII, época em que ndo havia
cercas no sertdo nordestino, e 0s animais eram marcados e soltos na mata. Depois de meses,
os fazendeiros reuniam 0s vaqueiros para juntar e trazer de volta o gado marcado. Alguns
destes animais se reproduziam no mato, sem contato com o ser humano, e por este motivo,
eram mais dificeis de serem capturados, exigindo uma maior pericia dos pedes. A partir desta
ideia, surgiu o formato de disputas para ver quem era o vaqueiro mais habilidoso.

Percebe-se que a finalidade era atribuida as atividades essenciais para a manutencéo da
agropecudria, que por sua vez, € uma atividade essencial para a subsisténcia da sociedade,
pelo menos, por ora. No entanto, atualmente, os animais ndo sédo mais soltos na mata, entéo
restou apenas a lembranca histérica, por meio dessa préatica qualificada como desportiva.

Apds ser praticada por décadas, predominantemente no nordeste brasileiro, eis que em
08 de janeiro de 2013, entrou em vigor no Estado do Ceard a Lei Estadual n. 15.299, com o
intuito de divulgar e regulamentar a vaquejada como pratica desportiva e cultural. O texto da

lei é curto e simples, sem preciosismo:

Art. 2° Para efeitos desta Lei, considera-se vaquejada todo evento de natureza
competitiva, no qual uma dupla de vaqueiro a cavalo persegue animal bovino,
objetivando dominé-lo.

terminologia mais adequada seria Decreto-lei, mas tal nomenclatura sé surgiu com a Constituicdo outorgada em
1937. Assim sendo, a referida norma pode ser invocada em decisdes judiciais, com excecdo apenas das
disposicdes penais.

29 Extraido do site da Associagdo Brasileira de Vaquejada — ABVAQ.
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§ 1° Os competidores sdo julgados na competicdo pela destreza e pericia,
denominados vaqueiros ou pedes de vaquejada, no dominar animal.
§ 2° A competicao dever ser realizada em espaco fisico apropriado, com dimensdes
e formato que propiciem seguranca aos vaqueiros, animais e ao publico em geral.
83° A pista onde ocorre a competicdo deve, obrigatoriamente, permanecer isolada
por alambrado, néo farpado, contendo placas de aviso e sinalizagdo informando os
locais apropriados para acomodacédo do publico.
Art. 3° A vaquejada podera ser organizada nas modalidades amadora e profissional,
mediante inscricdo dos vaqueiros em torneio patrocinado por entidade publica ou
privada.
Art. 4° Fica obrigado aos organizadores da vaquejada adotar medidas de protecdo,
salde e integridade fisica do publico, dos vaqueiros e dos animais.
§ 1° O transporte, o trato, 0 manejo e a montaria do animal utilizado na vaquejada
devem ser feitos de forma adequada para nao prejudicar a saide do mesmo.
§ 2° Na vaquejada profissional, fica obrigatéria a presenga de uma equipe de
paramédicos de plantdo no local durante a realizagéo das provas.
§ 3° O vaqueiro que, por motivo injustificado, se exceder no trato com o animal,
ferindo-o ou maltratando-o de forma intencional, devera ser excluido da prova.
(CEARA, 2013)

Contudo, ndo é necessario que o leitor ame os animais, possua qualquer tipo de paixao
por alguma espécie em especial, ou seja um defensor das leis que garantem o direito dos
animais; basta possuir uma fracdo de apreco pelos seres ndo humanos, para que o texto, em
sua segunda ou terceira leitura, cause um pouco de estranheza, e o leitor consiga notar alguns

paradoxos.

Figura 1 - Vagquejada

Fonte: Pagina do Portal Vaquejada, 2019%.

30 Disponivel em: <https://www.portalvaquejada.com.br/noticia/cavalo-atleta-entre-os-mais-premiados-no-
brasil-tem-lancamento-nacional-como-garanhao>. Acesso em 01 maio 2023.
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Segundo o texto da lei, a vaquejada se trata de um evento de natureza competitiva, em

que um animal bovino é perseguido, e tentam dominé-lo, ou seja, € uma atividade que se
equivale a um esporte para o homem, para o prazer humano, tanto para os pedes quanto para
aqueles que os assistem, e 0s animais sdo cacados num recinto cercado, sem a possibilidade
real de fuga. A perseguicdo por si s6 causa estresse no animal, uma profunda tortura
psicoldgica, e quando é dominado pela cauda (que em alguns casos acaba sendo arrancada
devido a forca empregada pelos competidores), acaba sendo derrubado de forma abrupta,
podendo acarretar diversas lesdes como: fraturas, luxacdes, paralisias e até a morte do animal.

No § 2° do art. 2°, percebe-se a preocupagdo com a seguranca dos vaqueiros, animais
e publico, entdo surge o primeiro paradoxo, a ndo ser que seja implicitamente a seguranca dos
cavalos utilizados pelos pedes, pois nao faz sentido ser a seguranca dos animais perseguidos,
e 0 mesmo paradoxo pode ser notado na sequéncia, no art. 4°, que obriga os organizadores a
adotarem medidas de protecdo, salde e integridade fisica do publico, vaqueiros e animais.
Contudo, no 8 1° do art. 4°, diz que: o transporte, o0 trato, 0 manejo e a montaria do animal
utilizado na vaquejada devem ser feitos de forma adequada para ndo prejudicar a satde do
mesmo”. Neste caso, fica evidenciado que a preocupacdo ocorre apenas com 0 cavalo
utilizado na montaria. O § 2° do mesmo artigo diz que € obrigatoria a presenga de uma equipe
de paramédicos em caso de vaquejada profissional, e ndo hd mencdo alguma da
obrigatoriedade de médicos veterinarios.

Por fim, a “cereja do bolo” no § 3° do art. 4°, que diz: “O vaqueiro que, por motivo
injustificado, se exceder no trato com o animal, ferindo-o ou maltratando-o de forma
intencional, devera ser excluido da prova”. A partir deste texto surgem alguns
questionamentos. Qual seria 0 motivo justificado tracado para delimitar qual seria o
injustificado? A partir da resposta a esta primeira pergunta, o que é permitido para se saber o
gue seria excesso? Depois, a questdo sobre o animus do agente: existe a minima possibilidade
de que, um pedo persiga um animal ndo humano por um recinto fechado e o capture pelo
rabo, causando sua queda, lesbes ou morte, ou seja, tortura psicoldgica e fisica, e ndo tenha a
intencdo de feri-lo ou maltrata-lo? Se ele maltratou o animal, ao invés de ser preso em
flagrante delito pela pratica de maus-tratos a animais, prevista no art. 32 da Lei n. 9.605/1998,

ele sera apenas excluido da prova?
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3.1 ADI n. 4.983/CE

Ao tomar conhecimento da referida lei, a Procuradoria Geral da Republica contestou a
validade desta por meio da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, com entrada no
Supremo Tribunal Federal em 17 de junho de 2013.

O relator ministro Marco Aurélio julgou procedente o pedido formulado na acédo direta
em sessao realizada em 12 de agosto de 2015. Nesta, o Procurador-Geral da Republica, Dr.
Rodrigo Janot Monteiro de Barros, sustentou o conflito entre normas constitucionais. A
primeira norma assegura o direito ao meio ambiente e veda a pratica de crueldade contra 0s

animais, com respaldo no art. 225 da Constituicdo Federal, conforme segue:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (BRASIL, 1988)

A segunda norma garante o direito as manifesta¢fes culturais, com respaldo no art.
215 da Constituigdo Federal, que diz: “O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos
direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizacao e
a difusao das manifestagdes culturais.”

Na tese firmada pela Procuradoria, € necessario dar maior peso a preservacao do meio
ambiente, e a lei estadual viola o disposto no art. 225, § 1°, inciso VII da CF. Ainda segundo
a Procuradoria, diferentemente do que acontecia no passado, os bovinos séo enclausurados,
acoitados e instigados, com o intuito de correrem quando se abrem o0s portdes; entdo 0S
vaqueiros perseguem o animal, torcem o rabo e faz com ele caia, para dominarem-no.
Segundo laudo técnico conclusivo, ficou demonstrada a presenca de lesGes traumaticas nos
animais em fuga, com a possibilidade de ter a cauda arrancada, com comprometimento dos
nervos e medula espinhal, consequentemente com dores fisicas e sofrimento mental ao
animal. Ainda, segundo estudo da Universidade Federal de Campina Grande - UFPB, os
cavalos utilizados na atividade apresentaram percentual relevante de ocorréncia de tendinite,
tenossinovite, exostose, miopatia focal por esforco, fraturas e osteoartrite tarsica. Ante tais
evidéncias, afirmou que a vaquejada implica tratamento cruel aos animais envolvidos na

atividade.
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Por fim, citou precedentes do proprio STF quanto aos conflitos entre manifestacdes

culturais e protecdo ao meio ambiente, predominando entendimento a favor de afastar praticas
de tratamento inadequado a animais, mesmo dentro de contextos culturais e esportivos, nos
casos das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n. 1.856/RJ e 2.514/SC, relacionadas a
Rinha de Galos; e do Recurso Extraordinario n. 153.531/SC, relacionado a Farra do Boi.

Por sua vez, o Governo do Estado do Ceara alegou que ao regulamentar a vaquejada,
protegeu os bens constitucionais dito violados e impds sanc¢des as condutas de maus-tratos aos
bovinos. Além disso, sustentou que a vaquejada foi reconhecida como “prova de rodeio”, pela
Lei n. 10.200, de 11 de abril de 2001. Com base nesta, alegou que a Procuradoria estaria
propondo indiretamente que a aludida lei federal seria inconstitucional, por “arrastamento”.
Fundamentou ainda que a vaquejada faz parte da cultura da regido, € patriménio historico do
povo nordestino, atende a exigéncia de desenvolvimento econémico sustentavel, e em nada se
assemelha aos casos de “Brigas de Galo” e “Farra do Boi”, pois inexiste crueldade contra 0s
animais.

Durante o julgamento, veio a tona novamente o RE n. 153.531/SC sobre a “Festa da
Farra do Boi”, pois quem a defendia, afirmava que se tratava de uma manifestacdo popular
entranhada na sociedade daquela regido, e 0s que a impugnavam, ressaltavam a crueldade
exercida contra os animais bovinos, que eram tratados “sob vara” durante o chamado
“espetaculo”. O relator deste caso destacou a inconstitucionalidade da pratica, destacando a
maldade a que eram submetidos os animais e a vontade dos defensores em buscar respaldo na
Constituicao.

O relator ministro Marco Aurélio votou a favor da inconstitucionalidade da lei

estadual cearense e finalizou:

A par de questBes morais relacionadas ao entretenimento as custas do sofrimento
dos animais, bem mais sérias se comparadas as que envolvem experiéncias
cientificas e médicas, a crueldade intrinseca a vaquejada ndo permite a prevaléncia
do valor cultural como resultado desejado pelo sistema de direitos fundamentais da
Carta de 1988. O sentido da expressdo “crueldade” constante da parte final do inciso
VIl do § 1° do artigo 225 do Diploma Maior alcanga, sem sombra de ddvida, a
tortura e 0s maus-tratos infringidos aos bovinos durante a pratica impugnada,
revelando-se intoleravel, a mais ndo poder, a conduta humana autorizada pela norma
estadual atacada. No &mbito de composicdo dos interesses fundamentais envolvidos
neste processo, ha de sobressair a pretensao de protecdo ao meio ambiente. (Voto do
Rel. Min. Marco Aurelio, STF, ADI 4.983/CE, Julgamento em 02 de junho de 2016,
p. 13)
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O ministro Edson Fachin votou a favor da lei estadual cearense. Ele defendeu a

atividade como manifestacdo cultural e de certa forma, ndo acreditou nas evidéncias de que 0s

animais sofrem maus-tratos, em comparagao aos casos da “farra do boi” e “rinha de galos™:

No nosso modo de ver, ha uma distingdo entre essas trés hipoteses, e, no acérdao
para o qual foi Relator o ilustre Ministro Marco Aurélio, que tratou da chamada
festa da farra do boi, ficou assente, pela prova coletada e trazida ao exame, a
existéncia de crueldade com os animais. E ndo me parece que, neste caso, tenha
havido.

()

O presente caso precisa ser analisado sob um olhar que alcance a realidade advinda
da populagdo rural. E preciso despir-se de eventual visio unilateral de uma
sociedade eminentemente urbana, com produgdo e acesso a outras manifestacdes
culturais, produtos e servicos para se alargar ou olhar e alcancar essa outra realidade.
(Voto do Min. Edson Fachin, STF, ADI 4.983/CE, Rel. Min. Marco Aurelio,
Julgamento em 02 de junho de 2016, p. 15)

O ministro Gilmar Mendes votou a favor da constitucionalidade da lei, ndo vislumbrou
aplicacdo dos antecedentes anteriores e ressaltou: “ainda que, em alguns casos, nds possamos
ter situacdes em que ha possivel lesdo ao animal, talvez a medida ndo devesse ser a de
proibi¢do da atividade, tento em vista exatamente esse forte contetido cultural”. Ele manteve o
mesmo foco no pluralismo cultural e aparentemente cético quanto ao sofrimento imposto aos

animais, em comparacao aos precedentes:

E volto a dizer: se, e claro, ndo se tem garantia de que ndo havera lesdo ao animal,
embora a lesdo ndo seja a regra, diferentemente do que acontece com a farra do boi
em que se sabe que, de inicio, o propdsito é matar o animal, ou mesmo desse
espetaculo da rinha de galo, aqui, o propdésito parece ser de alcance desportivo em
sentido amplo. (Voto do Min. Gilmar Mendes, STF, ADI 4.983/CE, Rel. Min.
Marco Aurelio, Julgamento em 02 de junho de 2016, p. 19)

ApoOs o0s votos acima, 0 ministro Roberto Barroso pediu vistas para estudar melhor a
questdo técnica, menos por uma questdo de direito, mas por uma questdo de fato, por
desconhecer as peculiaridades que envolvem a atividade.

Entdo, em 02 de junho de 2016, em seu voto-vista de trinta e trés paginas, 0 ministro
Roberto Barroso demonstrou que estudou profundamente sobre o tema e sobre as condicdes a
que os animais sdo submetidos. Antes de analisar as questdes constitucionais envolvidas no
caso, ressaltou as indagac6es que tém se desenvolvido no &mbito da ética animal. Ele afirmou
que a protecdo dos animais contra a crueldade, descrita no art. 225, § 1°, VI, da Constituigéo,
ja ndo se limita a protecdo do meio ambiente ou da fungéo ecologica das espécies, mas sim,

trata-se de um valor autbnomo, e sobre isso, ele complementou:



30
Primeiramente, essa clausula de vedacdo de praticas que submetam animais a
crueldade foi inserida na Constituicdo brasileira a partir da discussdo, ocorrida na
assembleia constituinte, sobre préaticas cruéis contra animais, especialmente na
“farra do boi”, e ndo como mais uma medida voltada para a garantia de um meio-
ambiente ecologicamente equilibrado. Em segundo lugar, caso o proposito do
constituinte fosse ecolégico, ndo seria preciso incluir a vedagdo de praticas de
crueldade contra animais na redacdo do art. 225, § 1° VII, ja que, no mesmo
dispositivo, hd o dever de “proteger a fauna”. Por fim, também nédo foi por um
proposito preservacionista que o constituinte inseriu tal clausula, pois também néo
teria sentido inclui-la j& havendo, no mesmo dispositivo, a clausula que proibe
praticas que “provoquem a extin¢do das espécies”.
Portanto, a vedacgdo da crueldade contra animais na Constituicdo Federal deve ser
considerada uma norma autbnoma, de modo que sua protecdo ndo se dé unicamente
em razdo de uma funcéo ecolodgica ou preservacionista, e a fim de que os animais
ndo sejam reduzidos a mera condicdo de elementos do meio ambiente. S6 assim
reconheceremos a essa vedagdo o valor eminentemente moral que o constituinte lhe
conferiu ao propd-la em beneficio dos animais sencientes. Esse valor moral esti na
declaracdo de que o sofrimento animal importa por si sé, independentemente do
equilibro do meio ambiente, da sua fungéo ecoldgica ou de sua importancia para a
preservacao de sua espécie. (Voto do Min. Roberto Barroso, STF, ADI 4.983/CE,
Rel. Min. Marco Aurelio, Julgamento em 02 de junho de 2016, p. 42)

Na sequéncia, 0 ministro Roberto Barroso desafiou a todos moderadamente, a concluir
o que seria “crueldade”, tendo em vista que, aparentemente, durante a vaquejada, o animal
pudesse apresentar sinais de que estivesse bem, fato que ndo poderia ser visto

superficialmente nos casos da “Farra do Boi” e “Rinhas de Galo”.

O termo crueldade esta associado & ideia de intencionalmente causar significativo
sofrimento a uma pessoa ou a outro ser senciente. O sofrimento pode ser fisico ou
mental. O sofrimento fisico inclui a dor, que pode ser aguda ou cronica, ligada a
lesbes de efeitos imediatos, duradouros ou permanentes. JA o sofrimento mental
assume formas variadas, que compreendem a agonia, 0 medo, a angustia e outros
estados psicolégicos negativos.15 A crueldade, nos termos do art. 225, § 1°, VII da
Constituicdo, consiste em infligir, de forma deliberada, sofrimento fisico ou mental
ao animal.

Como intuitivo, o sofrimento fisico €, em geral, relativamente fécil de se detectar.
Como regra, ele gera algum tipo de manifestacdo explicita de desconforto por parte
de quem sente dor, seja um grito, uivo ou convulsio. E certo, porém, que as lesdes
corporais nem sempre sdo externas e imediatamente percebidas. Muitas vezes,
determinadas agdes provocam lesdes internas cuja deteccdo somente se dard em
momento posterior. E, eventualmente, ndo se manifestara sob a forma de dor, mas
pelo mau funcionamento de estruturas, sistemas ou érgao especificos. (Voto do Min.
Roberto Barroso, STF, ADI 4.983/CE, Rel. Min. Marco Aurelio, Julgamento em 02
de junho de 2016, p. 46 e 47)

Sobre o sofrimento fisico, o voto-vista trouxe a tona o teor do laudo técnico emitido

pela professora Irvénia Luiza de Santis Prada®!, a qual atestou que:

31 Professora Titular da Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da Universidade de Sio Paulo e Mestre e
Doutora em Anatomia dos Animais Silvestres e Domésticos.
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Ao perseguirem o bovino, os pedes acabam por segura-lo fortemente pela cauda
(rabo), fazendo com que ele estanque e seja contido. A cauda dos animais é
composta, em sua estrutura 0ssea, por uma sequéncia de vértebras, chamadas
coccigeas ou caudais, que se articulam umas com as outras. Nesse gesto brusco de
tracionar violentamente o animal pelo rabo, é muito provavel que disto resulte
luxagdo das vértebras, ou seja, perda da condigdo anatdbmica de contato de uma com
a outra. Com essa ocorréncia, existe a ruptura de ligamentos e de vasos sanguineos,
portanto, estabelecendo-se lesfes traumaticas. Ndo deve ser rara a desinfecdo
(arrancamento) da cauda, de sua conexdo com o tronco. Como a por¢do caudal da
coluna vertebral representa continuacdo dos outros segmentos da coluna vertebral,
particularmente na regido sacral, afeccBes que ocorrem primeiramente nas vértebras
caudais podem repercutir mais para frente, comprometendo inclusive a medula
espinhal que se acha contida dentro do canal vertebral. Esses processos patolégicos
sdo muito dolorosos, dada a conexdo da medula espinhal com as raizes dos nervos
espinhais, por onde trafegam inclusive os estimulos nociceptivos (causadores de
dor). Volto a repetir que além de dor fisica, os animais submetidos a esses
procedimentos vivenciam sofrimento mental. (Laudo técnico transcrito pela PGR,
STF, ADI 4.983/CE, Rel. Min. Marco Aurelio, Julgamento em 02 de junho de 2016,
p. 50)

A guebra da cauda, conhecida como “magaroca” ndo parece ser incomum, pois veio a
tona também que tal previsdo consta explicitamente no regulamento da vaquejada: “caso o
rabo ou a macaroca do boi parta-se no momento da queda, e o boi ndo cair, 0 mesmo sera
julgado de acordo com os critérios abaixo”. Infere-se portanto, que tal fato ocorre durante as
competicdes, e o fato talvez, do boi ndo apresentar sofrimento imediato, ndo quer dizer que
ele ndo sofrera posteriormente com a ruptura dos ligamentos, vasos sanguineos ou luxacao de
vértebras.

Por fim, o ministro Roberto Barroso votou a favor da inconstitucionalidade da lei

estadual cearense, finalizando:

Reconhego que a vaquejada é uma atividade esportiva e cultural com importante
repercussdo econdmica em muitos Estados, sobretudo os da regido Nordeste do pais.
N&o me ¢ indiferente este fato e lastimo sinceramente o impacto que minha posicao
produz sobre pessoas e entidades dedicadas a essa atividade. No entanto, tal
sentimento ndo é superior ao que sentiria em permitir a continuacdo de uma pratica
que submete animais a crueldade. Se 0s animais possuem algum interesse
incontestavel, esse interesse é 0 de ndo sofrer. Embora ainda ndo se reconheca a
titularidade de direitos juridicos aos animais, como seres sencientes, tém eles pelo
menos o direito moral de ndo serem submetidos a crueldade. Mesmo que os animais
ainda sejam utilizados por nds em outras situacdes, o constituinte brasileiro fez a
inegavel opcao ética de reconhecer o seu interesse mais primordial: o interesse de
ndo sofrer quando esse sofrimento puder ser evitado.

A Constituicdo e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo impedem que
manifestacdes culturais envolvam animais. O que elas vedam sdo manifestagdes
culturais de entretenimento que submetam animais a crueldade. Em certos casos sera
possivel, por meio de regulamentacdo, impedir a imposi¢éo desse tipo de sofrimento
grave.

O controle e 0 uso de animais por humanos podem ser compativeis com a garantia
de um tratamento minimamente decente a eles. Mas no caso da vaquejada,
infelizmente, isso ndo é possivel sem descaracterizagdo dos elementos essenciais da
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préatica. (Voto do Min. Roberto Barroso, STF, ADI 4.983/CE, Rel. Min. Marco
Aurelio, Julgamento em 02 de junho de 2016, p. 55)

Sem duvida alguma, o principal voto a favor do Direito Animal foi do ministro
Roberto Barroso, pois ele conseguiu elucidar a questdo sobre a crueldade deliberada aos
animais, sobre o ponto de vista filosofico, ético e juridico; sobre o Direito Animal como ramo
autbnomo, sobre a importancia dos animais por si s6, e provavelmente, suas falas ecoardo
como referéncia em estudos e julgamentos futuros.

Na sequéncia, 0 ministro Teori Zavascki trouxe uma indagacdo antes ndo formulada.
Ele se mostrou contréario a pratica da vaquejada e ao tratamento cruel aos animais, contudo,
frisou que o STF nédo estava discutindo sobre a constitucionalidade da vaquejada, mas sim
sobre a constitucionalidade da referida lei estadual cearense. Em outras palavras, votou a
favor por achar o julgamento meramente simbolico e alegou que havendo ou ndo uma lei que
regulamentasse a atividade, ela continuaria existindo da mesma forma.

A ministra Rosa Weber também foi incisiva durante seu voto, chamando atencao para

a crueldade infligida aos animais e para os precedentes da Suprema Corte:

De qualquer sorte, no caso em exame, a constitucionalidade da lei cearense, na
minha visdo, se a Constituicdo diz que essas manifestacdes culturais devem ser
incentivadas e garantidas pelo Estado, no artigo 215, também diz, no artigo 225, §
1°, inciso VII, que sdo proibidos atos cruéis contra os animais. Entdo ela esta
dizendo, na minha leitura, com clareza solar, em primeiro lugar, que o Estado
garante e incentiva manifestagcbes culturais, mas também que ele ndo tolera
crueldade contra os animais. Ou seja, concluo eu, o Estado ndo incentiva, nem
garante manifestacfes culturais em que adotadas préticas cruéis contra os animais. E
essa é a orientacdo desta Casa.

(--.)

Entendo que a violéncia e a crueldade ao animal sdo insitas a vaquejada. E se a
crueldade ao animal é insita a vaquejada, enquanto um entretenimento, ela ¢ uma
manifestacdo cultural que, como disse o Ministro Marco Aurélio, ndo encontra
agasalho no artigo 215 da nossa Constituicéo.

()

Todas as posi¢des sdo igualmente respeitaveis, mas eu insisto que o bem protegido
nesse inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constituigdo Federal possui, a meu juizo,
uma matriz biocéntrica, dado que a Constituicdo confere valor intrinseco também as
formas de vidas ndo humanas, no caso, 0s seres sencientes, como tdo bem colocado
pelo Ministro Luis Roberto.

()

A Constituigdo, no seu artigo 225, § 1° VII, acompanha o nivel de esclarecimento
alcancado pela humanidade no sentido de superacdo da limitagcdo antropocéntrica
que coloca 0 homem no centro de tudo e todo o resto como instrumento a seu
servico, em prol do reconhecimento de que os animais possuem uma dignidade
prépria que deve ser respeitada. (Voto da Min. Rosa Weber, STF, ADI 4.983/CE,
Rel. Min. Marco Aurelio, Julgamento em 02 de junho de 2016, p. 64, 65 e 73)
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O ministro Luiz Fux defendeu a pratica da vaquejada, defendeu a escolhas dos

legisladores estaduais, contudo, ndo deixou claro que concordava com a forma com que o0s
animais eram submetidos durante o evento, pelo contrario, fez uma analogia com a forma com
que os bovinos sao tratados nos abatedouros para prover a subsisténcia da coletividade, e tal
pratica é aceita pela populacdo, pois a alimentacdo é um direito social inalienavel.

O ministro Celso de Mello votou pela inconstitucionalidade. Ele falou sobre a vedagéo
a crueldade contra os animais, mas predominantemente, sua fala focou na importancia do
meio ambiente para a coletividade, nos direitos de terceira geracdo que materializam poderes
de titularidade coletiva atribuidos, genericamente, e de modo difuso, a todos os integrantes
dos agrupamentos sociais, e a afronta a esses direitos causam prejuizo e precedentes
perigosos. Segundo ele, “0 sofrimento desnecessario dos animais decididamente n&o constitui
expressdao de atividade cultural, pois isso repugna aos padrdes que informam as formacdes
sociais contemporaneas”.

Apos os votos acima, o ministro Dias Toffoli pediu vistas, entdo em 06 de outubro de
2016, apds analisar o caso com mais tranquilidade, votou a favor da lei estadual cearense, pois
segundo ele: “nao ha prova cabal de que os animais, de modo sistematico, sejam vitimas de
abusos, de crueldade e de maus-tratos”.

O ministro Ricardo Lewandowski votou a favor da inconstitucionalidade da lei e citou
um trecho da Carta da Terra, que foi subscrita pelo Brasil, e dentre véarios principios,
estabelece que: “Reconhecer que todos os seres sdo interligados, e cada forma de vida tem
valor, independentemente de sua utilidade para os seres humanos”.

A ministra Carmem Lucia, em seu voto, afirmou que ndo conhecia tal atividade e
assistiu muitos videos para saber do que se tratava, e ndo conseguiu ser convencida de que a
regulamentacdo pela lei, trard maior cuidado ao treinamento e um tratamento mais cuidadoso
com o0s animais. Assim como outras, trata-se de uma manifestacdo agressiva contra 0S
animais e que faz todos refletirem sobre a preservacao da vida como marco civilizatdrio, pois
a violéncia nunca pode chamar mais violéncia.

Em resumo e em ordem cronoldgica, julgaram procedente o pedido formulado de
declarar inconstitucional a lei estadual cearense n. 15.299/13, os ministros Marco Aurélio
(Relator), Roberto Barroso, Rosa Weber, Celso de Mello, Ricardo Lewandovski e Carmem
Lucia. Julgaram improcedente, os ministros Edson Fachin, Gilmar Mendes, Teori Zavascki,
Luiz Fux e Dias Toffoli. Portanto, a ADI n. 4.983/CE foi julgada procedente por maioria de

seis votos contra cinco e nos termos do voto do relator.
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3.2 Emenda Constitucional n. 96/2017

Toda acdo gera uma reacdo, entdo eis que surge em nosso ordenamento juridico o
fendmeno denominado backlash®?, que pode ser traduzido como uma reacgdo politica em
resposta a uma atuagdo judicial, pois ainda em 29 de novembro de 2016, o Congresso
Nacional reconheceu a vaquejada como patriménio cultural imaterial brasileiro, juntamente
com o rodeio, e meses depois, em 06 de junho de 2017, entrou em vigor a Emenda
Constitucional n. 96/17, que acrescentou 0 8 7° ao art. 225 da Constituicdo Federal, para
determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sdo consideradas cruéis, desde
que reconhecidas legalmente.

Esta Emenda Constitucional foi promulgada com o seguinte texto:

8 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do 8 1° deste artigo, ndo se
consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestacBes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimdnio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais envolvidos. (BRASIL, 2017)

A EC n. 96/17 é um verdadeiro golpe contra o principio da proibicdo do retrocesso,
pois toda lei que trata sobre a tutela juridica dos animais, toda decisdo do STF que
salvaguarda os direitos fundamentais dos animais, estdo intrinsicamente ligadas a vedacdo da
crueldade contra animais. Além deste principio, mesmo que houvesse divida se ocorre ou ndo
crueldade contra animais nas vaquejadas ou mesmo que houvesse divida acerca da
positividade dos direitos dos animais ndo humanos, ainda assim, a interpretacao deveria ser
mais favoravel ao meio ambiente, em raz&o do principio in dubio pro natura®,

O texto merece ser lido de forma fracionada, e num primeiro momento, com a
intepretacdo literal: “ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais,
desde que sejam manifestacdes culturais”. Parece Obvio, mas precisa ser uma pratica
desportiva e uma manifestacdo cultural, ou seja, apenas uma manifestacdo cultural com
musica, danca, celebracdes, rituais, que utilizem animais, e que ndo esteja ligada a uma

pratica desportiva, que possui um conceito muito amplo, mas ainda intimamente ligada a um

32 O efeito backlash foi objeto de estudo do direito constitucional americano, originado do caso Roe versus
Wade, julgado em 1973, em que se discutiu a legalizacdo do aborto. A decisdo da Suprema Corte permitiu o
aborto nas circunstancias do caso, mas causou forte reacdo na sociedade americana de grupos pro-vida, e anos
depois, foram aprovadas leis estaduais que passaram a restringir o aborto em situacao antes permitida.

3 Traduzido do latim, “na davida, pré natureza”, pois este principio busca a méaxima efetividade do meio
ambiente como direito fundamental a ser tutelado, ainda que haja divida razovel quanto ao caso concreto.
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exercicio fisico, com movimentos executados de forma planejada, objetivos especificos e

geralmente ligados a uma competicao, ndo esté resguardada por este dispositivo legal.

O segundo ponto a ser analisado: “registradas como bem de natureza imaterial
integrante do patrimdnio cultural brasileiro” merece ser analisado com cuidado, pois segundo
nosso ordenamento juridico, o 6rgao federal responsavel pelo registro, Instituto do Patrimdnio
Historico e Artistico Nacional (Iphan), ndo registra a vaquejada como bem de natureza
imaterial, e durante pesquisa em site préprio, ndo consta nem em processo de instrucao para
registro. O texto a seguir foi extraido do préprio site, para entendimento de como funciona a

selecdo de bens imateriais:

A Constituicdo Federal Brasileira, em seu artigo 216, prevé o reconhecimento dos
bens culturais imateriais como patriménio a ser preservado pelo Estado em parceria
com a sociedade. O artigo define, também, que o poder publico — com colaboracéo
da comunidade — promovera e protegera o Patriménio Cultural Brasileiro, por meio
de inventérios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras
formas de acautelamento. Para criar instrumentos adequados ao reconhecimento e a
preservacao de bens culturais imateriais, 0 governo brasileiro promulgou o Decreto
n. 3.551, de 4 de agosto de 2000, que instituiu o Registro de Bens Culturais de
Natureza Imaterial e criou o Programa Nacional de Patrimonio Imaterial (PNPI),
executado pelo Iphan.

Os bens culturais imateriais passiveis de registro pelo Iphan sdo aqueles que detém
continuidade historica, possuem relevancia para a memoria nacional e fazem parte
das referéncias culturais de grupos formadores da sociedade brasileira. A inscrigdo
desses bens nos Livros de Registro atende ao que determina o Decreto 3.551.

Por fim, temos: “devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-
estar dos animais envolvidos”. Como dito anteriormente, em razdo do forte apelo politico-
econbmico, ocorreu o backlash, portanto a criacdo de lei especifica ndo é problema, levando-
se em consideracdo que a bancada ruralista, que constitui uma frente parlamentar em defesa
dos interesses pecuarios, era maioria na época dos fatos. Inclusive, a defesa de interesses
econdmicos soa natural, mas este artigo ndo aborda a Etica Animal, tampouco cita grandes
ideias de filésofos que defendem tal tema e a evolucdo humana, mas aborda sim o Direito
Animal. N&o existe ligacdo entre a vaquejada e a subsisténcia humana por meio do consumo
da carne bovina. Trata-se apenas de mero divertimento as custas do sofrimento animal, e a
partir disso, deparamo-nos com a seguranga oracdo, que prevé o bem-estar dos animais
envolvidos. Tudo isso, apds laudo médico-veterinario expedido por uma profissional
altamente capacitada, cujo teor esta contido no acérddao da ADI n. 4.983/CE, que trata das
lesGes graves e/ou permanentes que ocorrem nos bovinos, principal alvo da crueldade humana

neste nefasto evento, quanto nos equinos que servem de montaria.



36
4 O CASO DA FARRA DO BOl

A origem da Farra do Boi** esta ligada diretamente a colonizagdo agoriana em Santa
Catarina, em meados do século XVII. Originalmente, o boi era engordado, fazia-se a farra,
que consistia em soltar ao animal em uma rua ou terreno para correr atras das pessoas que
participavam, entdo o animal percorria longas distancias, ficava exausto e logo apos, era
abatido para servir de alimento. Atualmente, ao invés da populacao local evoluir, conseguiu
tornar o evento ainda mais cruel, pois durante as perseguicdes, 0 boi recebe socos, chutes e é
agredido com objetos, por individuos ignorantes, irados e em grande maioria, alcoolizados. A
pratica é considerada ilegal desde 1998, devido ao julgamento do Recurso Extraordinario n.
153.351/SC, mas ha relatos de que ainda ocorrem as escondidas em alguns locais, com mais

frequéncia de novembro a maio, no periodo da quaresma e no dia da pascoa.

Figura 2 — Farra do Boi

Fonte: Pagina Change.org, 2016%.

4.1 Recurso Extraodinario n. 153.351/SC

O Recurso Extraordinario n. 153.351/SC e as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade
n. 2.514/SC e n. 1.856/RJ, julgados pelo STF em 1997, 2005 e 2011 respectivamente, eram as

34 Extraido da pagina virtual da Diretoria de Bem-estar Animal da Prefeitura de Floriandpolis.
3% Disponivel em: <https://www.change.org/p/governador-do-estado-de-santa-catarina-v-exa-senhor-raimundo-
colombo-medidas-urgentes-contra-o-crime-da-farra-do-boi-em-santa-catarina>. Acesso em 01 maio 2023.
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decisbes mais conhecidas para os que defendiam os direitos dos animais, anteriormente ao

caso da ADI n. 4.983/CE, julgado em 2016. Contudo, 0 caso sobre a vaquejada foi citado em
primeiro plano devido a importancia para a positividade do Direito Animal, e devido aos
votos que evidenciaram as publica¢Bes acerca da senciéncia animal. As ADIs n. 2.514/SC e n.
1.856/RJ apenas ndo serdo analisadas neste trabalho porque sao relativas as rinhas de galo, e
por este motivo ndo sdo menos importantes, muito pelo contrario, esses julgamentos foram
fundamentais para o Direito Animal, contudo, ndo ha ligacdo direta de rinhas envolvendo
apostas e a ambicdo humana com manifestacdes culturais, por mais que este instituto sempre
seja invocado para fundamentar barbaries envolvendo animais. Portanto, ser4 abordada
apenas a decisdo do RE n. 153.351/SC referente a “Farra do Boi”.

Este Recurso Extraordinario se originou de uma acéo civil publica proposta no juizo
de primeiro grau pelas associacdes ligadas a defesa dos animais (Anpande, LDA, Sozed e
APA) em face do Estado de Santa Catarina, como 0 objetivo de condenar a parte ré a
obrigagdo de adotar medidas que proibissem a denominada “Festa da Farra do Boi” e/ou
manifestacdes assemelhadas. A fundamentacdo também era com base no art. 225, § 1°, VII,
da CF, que veda a crueldade contra os animais. O juiz de primeiro grau compreendeu 0 mérito
do pedido, mas julgou as autoras carecedoras da acao por impossibilidade juridica do pedido,
entdo em sede de apelacéo, o Tribunal de Justi¢a reconheceu o pedido, corrigindo a erronea
qualificacdo de juridicamente impossivel, mas negou provimento ao recurso em razdo da ndo
configuracdo de préatica cruel ou violenta, mas sim de uma manifestacdo cultural. Em suma, o
TJSC alterou a qualificacdo para pedido improvido ao invés de pedido extinto sem
julgamento de mérito.

Em razéo das decisfes acima, as associa¢Oes recorreram ao STF por meio de recurso
extraordinario, que recepcionou o pedido pelo nimero 153.531-8/SC e foi distribuido ao
ministro Francisco Rezek, o qual, em seu prefacio, evidenciou o texto do art. 225, § 1°, VII,
da CF, invocando a expressdao “na forma da lei”, e que por esta estrutura de redac¢do, nao ha
como visualizar outra interpretacdo, fazendo-a ser autoaplicavel, pois dela emana a proibicao
de qualquer prética cruel contra os animais. Ele destacou 0s pontos controversos, tanto do
juizo de primeira instancia quanto da decisdo tomada pelo TJSC, contudo, ressaltando a
dificuldade em julgar acdes que envolvem ética, direitos fundamentais e direitos dfusos.

Ainda, para apreciar 0 mérito, afirmou que precisou resistir a duas tentacdes:
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Este € um daqueles processos em que determinadas sombras metajuridicas vém ao
espirito do juiz e importam risco grave. Talvez tenham levado o juizo de primeiro
grau a dizer que o pedido era juridicamente impossivel, coisa que o Tribunal de
Santa Catarina desabonou, corrigindo o dispositivo para, afinal, dizer que o pedido
fora idoneamente formulado por partes legitimas, e haveria de ter seu valor
reconhecido no dominio ético, mas era improcedente no mérito. (Voto do Min.
Francisco Rezek, STF, RE 153.531-8/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco
Rezek, Julgamento em 03 de junho de 1997, DJ 13.03.1998, p. 397)
()
As duas tentacBes que podem rondar o julgador e que devem ser repelidas para um
correto exame da controvérsia sdo, primeiro, a consideracdo metajuridica das
prioridades: por qué num pais de dramas sociais tdo pungentes, hd pessoas
preocupando-se com a integridade dos animais? Esse argumento é de uma
inconsisténcia que rivaliza com sua impertinéncia. A ninguém é dado o direito de
estatuir para outrem qual sera sua linha de agdo, qual serda, dentro da Constituicdo da
Republica, o dispositivo que, parecendo-lhe ultrajado, deva merecer seu interesse e
sua busca de justica. De resto, com a negligéncia no que se refere a sensibilidade de
animais, anda-se meio caminho até a indiferenca a quanto se faca a seres humanos.
Essas duas formas de desidia sdo irmas e quase sempre se retinem, escalonadamente.
Né&o nos é dado o direito de tentar ridicularizar o pedido, de amesquinha-lo com esse
género de argumento, sobretudo porque os sofrimentos que ainda hoje, para nosso
pesar, em nossa sociedade se infringem a seres humanos, ndo sdo assumidos como
institucionais: constituem algo de que todos se envergonham e que em muitos casos
a lei qualifica como crime. (Voto do Min. Francisco Rezek, STF, RE 153.531-8/SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Rezek, Julgamento em 03 de junho de 1997,
DJ 13.03.1998, p. 397)

A segunda tentacdo, ndo citada como no caso da primeira, refere-se ao fato de que as
autoras eram do Estado do Rio de Janeiro, mas para o ministro relator Francisco Rezek néo
significou nada, pois o territério brasileiro é subordinado a uma ordem juridica central, entdo
votou no sentido de prover o recurso extraordindrio para, consequentemente, julgar
procedente a acdo civil publica, nos exatos termos em que proposta na origem. Chama
atencdo uma de suas falas, em que ndo pondera ou flexibiliza a crueldade para resguardar a

chamada manifestacdo cultural:

N4&o posso ver como juridicamente correta a ideia de que em prética dessa natureza a
Constituicdo ndo é alvejada. N&o h& aqui uma manifestagdo cultural com abusos
avulsos; h& uma prética abertamente violenta e cruel para com os animais, e a
Constituicdo ndo deseja isso. (Voto do Min. Francisco Rezek, STF, RE 153.531-
8/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Rezek, Julgamento em 03 de junho de
1997, DJ 13.03.1998, p. 400)

Apbs o voto do ministro Francisco Rezek (relator), o julgamento foi adiado em razéo
do pedido de vista do ministro Mauricio Corréa. Posteriormente, em seu voto vista, ele adota
posicao contraria ao relator, e propde algo que para ele seria um equilibrio entre a crueldade e
a protecdo da cultura popular. Ao invées de proibir a pratica, ele acredita na possibilidade de

diminuir a violéncia e maus-tratos através da intervencao do Estado.
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Na sequéncia, votou o ministro Marco Aurélio, contrariando o voto do ministro

Mauricio Corréa, ressaltando que ndo h& meios para o Estado conseguir intervir

satisfatoriamente em beneficio do animal, a ndo ser proibindo a pratica.

A manifestacéo cultural deve ser estimulada, mas ndo a prética cruel. Admitida a
chamada farra do boi”, em que uma turba ensandecida vai atras do animal para
procedimentos que estarrecem, como vimos, nao ha poder de policia que consiga
coibir esse procedimento. Nao vejo como chegar-se a posicdo intermediaria. A
distorcdo alcangou tal ponto que somente uma medida que obstaculize
terminantemente a pratica pode evitar o que verificamos neste ano de 1997. O Jornal
da Globo mostrou um animal ensanguentado e cortado invadindo uma residéncia e
provocando ferimento em que se encontrava no interior. (Voto do Min. Marco
Aurelio, STF, RE 153.531-8/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Rezek,
Julgamento em 03 de junho de 1997, DJ 13.03.1998, p. 414)

O ministro Néri da Silveira (presidente) acompanhou o Relator e julgou o pedido
procedente, pois ndo conseguiu deixar de visualizar a ofensa ao preceito constitucional de
vedacdo a crueldade contra os animais e em consequéncia, determinou que o Estado de Santa
Catarina adotasse as providéncias necessarias para evitar a repeticdo dessas préaticas
atentatdrias a regra constitucional.

Esta decisdo, como dito anteriormente, foi importante para o Direito Animal, pois
prevaleceu a protecdo dos animais sobre as manifestacbes culturais, e reconheceu a
importancia dos animais em razdo do texto constitucional, mas ndo foi considerado um
marco, pois ndo positivou os valores, dignidade e direitos fundamentais dos animais. Em
suma, sem uma analise aprofundada sobre ética, senciéncia e a invocacao de alguns principios
juridicos, a decisdo focou no texto constitucional e impds a sociedade e ao Estado o dever de

ndo praticar a crueldade contra os animais.

5 O CASO DO RODEIO

A origem do rodeio no Brasil esta associada ao municipio de Barretos/SP, e segundo
alguns dados historicos, o primeiro rodeio ocorreu em 1947, numa quermesse. Em 1956
ocorreu a 12 Festa do Pedo de Boiadeiro de Barretos e desde entdo, a fama do evento cresceu
internacionalmente. Existem trés modalidades principais de rodeio: a Sela Americana, 0 Team
Penning e a prova do Trés Tambores. Na prova de montaria, a mais conhecida, uma corda
envolve o animal (bovino ou equino), e o competidor a segura com uma das maos e tenta

resistir por oito segundos. Logo apos, juizes atribuem nota de zero a cem pontos.
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Segundo um levantamento realizado pela Secretaria de Turismo do Estado de S&o

Paulo em 2019, o evento que ocorreu de 15 a 25 de agosto daquele ano, movimentou cerca de
R$ 900.000,00 (novecentos milhdes de reais) na economia do municipio e da regido. A
intencdo de mostrar esses dados ndo é dizer que o rodeio é importante economicamente em
algumas regies do pais; na verdade, &€ mostrar em qué os direitos dos animais utilizados
nesses eventos estdo esharrando.

A Lein. 10.519, de 17 de julho de 2002, que dispGe sobre a promocéo e a fiscalizacdo
da defesa sanitaria animal quando da realizacdo de rodeio, define rodeios em seu art. 1°,
parégrafo Unico, como atividades de montaria ou de cronometragem e as provas de laco, nas
quais séo avaliados a habilidade do atleta em dominar o animal com pericia e 0 desempenho
do préprio animal. A mesma lei diz que cabera a entidade promotora do rodeio prover médico
veterinario, transporte dos animais em veiculos apropriados, € que 0s apetrechos técnicos
utilizados na montarias ndo poderdo causar injurias ou ferimentos aos animais, e que €
expressamente proibido o uso de esporas com rosetas pontiagudas ou qualquer outro
instrumento que cause ferimentos nos animais. No caso das provas de laco, as cordas deverdao
dispor de redutor de impacto para o animal.

Além das trés modalidades citadas acima, o circuito completo de rodeio apresenta
algumas variacdes, dentre elas: o calf roping®, em que bezerros de aproximadamente
quarenta dias de vida sdo lagados e tracionados em sentido contréario ao qual corria e depois
atirado violentamente ao solo; team roping®’, em que um pedo laca a cabeca do garrote
enquanto outro outro laca as pernas traseiras € o animal ¢ “esticado”, causando danos na
coluna vertebral; bulldogging®, em que o pedo se atira sobre a cabeca do garrote em
movimento, agarra-o pelos chifres e torce seu pescogo, causando rupturas musculares e lesdes
na coluna vertebral; e as montarias em carneiros, como forma de incentivar e integrar as

criancas aos eventos, criando esta visdo distorcida de aceitacdo da crueldade.

3 Calf roping (lago de bezerro, em traducdo livre).
37 Team roping (lago em dupla, em traducdo livre).
38 Bulldogging (derrubada de garrote, em tradugéo livre).
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Figura 3 — Rodeio (bulldogging)

Fonte: Pagina Consultor Juridico, 2023%.

5.1 Recurso Especial n. 1.908.294/SP

Durante a Festa do Pedo de Barretos em 2011, na modalidade bulldogging, um garrote
sofreu ferimento na coluna vertebral, ficou tetraplégico e permaneceu imovel no chdo da
arena. Apos a andlise de um médico veterinario, que inclusive estava com a inscricao
cancelada junto ao CRMV, o animal foi sacrificado. Ap6s a conclusao de um inquérito civil, o
Ministério Pablico de Séo Paulo prop6s uma acdo civil publica contra os promotores da Festa
do Pedo de Barretos/SP para pedir a proibicdo do bulldogging, devido a pratica ensejar em
crueldade contra os animais e por ndo se tratar de manifestacdo cultural brasileira, e pediu a
ndo realizacdo de qualquer acdo voltada a preparacdo e ao treinamento de animais para uso
em eventos da modalidade bulldogging nos eventos. Com contrarazbes, o recurso foi
inadmitido, entdo foi interposto Agravo e posteriormente, convertido em Recurso Especial.

Em decisdo monocrética, a ministra relatora Regina Helena Costa citou a pendéncia de
julgamento da ADI n. 5.728/DF, em que o STF analisara a constitucionalidade da EC n.
96/17, e entdo, por se tratar de matéria constitucional, decidiu que deve ser julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, fato que ainda ndo aconteceu até o término desta pesquisa, em
maio de 2023.

39 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2023-mar-02/stj-nao-julgar-recurso-prova-rodeio-bezerros>.
Acesso em 01 maio 2023.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, foram abordadas as manifestacGes culturais brasileiras envolvendo
animais e a pratica deliberada da crueldade, e porque ndo dizer, a pratica legalizada da
crueldade contra os animais para 0 mero divertimento humano. Dentre os principios citados
neste trabalho, ressalto o da democracia participativa na ADI n. 4.983, pois a crueldade aos
animais durante a vaquejada é visivel a olho nu, contudo, a testemunha de tais atos barbaros
pode ter sua imparcialidade questionada em razdo de uma possivel paixdo pelos animais,
entdo tivemos a analise técnica e aprofundada de uma médica veterinaria capacitada em
anatomia de animais, para dizer que os animais sofrem violéncias fisicas e psicoldgicas
durante as vaquejadas. Atos cruéis que podem passar despercebidos em razdo da cegueira
coletiva gerada pela Emenda Constitucional n. 96/17.

Ainda que nem todas as manifestacGes culturais sejam registradas como bem de
natureza imaterial do patriménio cultural brasileiro, a simples criacdo desta Emenda é uma
derrota parcial para o Direito Animal, ferindo o principio da proibicdo do retrocesso,
causando a reducéo da protecdo animal alcancada pela ADI n. 4.983/CE.

Em resposta, a Procuradoria Geral da Republica propés uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade com pedido de medida cautelar, recepcionada como ADI n. 5.772/17,
em face da: 1) Emenda Constitucional n. 96/17, em que as praticas desportivas que utilizam
animais ndo sdo consideradas cruéis; 2) expressdo “Vaquejada” na Lei n. 13.364/16, que
elevou a pratica de vaquejada a condicdo de patrimdnio cultural imaterial brasileiro; 3)
expressdo “as vaquejadas” na Lei n. 10.220/01, que instituiu normas gerais relativas a
atividade de pedo de rodeio, equiparando-o a atleta profissional.

O procurador-geral, Rodrigo Janot Monteiro de Barros, citou a ofensa a limitacéo
material ao poder constituinte de reforma, pois a Emenda Constitucional surge a partir do
poder constituinte derivado e segundo ele, para manutencdo da ordem constitucional, é
imperiosa a preservacdo do nucleo fundamental delimitado naquelas normas, e qualquer
tentativa de abolir os principios essenciais do texto constitucional, criada pelo poder
constituinte originario, deve ser rechagada pelo Supremo Tribunal Federal. Segundo a péagina
do STF, a referida ADI ainda estd aguardando julgamento, assim como algumas a¢des com
pedidos similares envolvendo animais em manifestagdes culturais.

Segundo o art. 60, § 4°, 1V, da CF/88, ndo serd objeto de deliberacdo a proposta de

emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais, pois esta é uma clausula pétrea. O
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texto de nossa Carta Magna apresenta diversas terminologias para direitos fundamentais, e

devido a uma questdo semantica, em que o significado estd associado ao conteldo e ao
contexto, direitos e garantias individuais podem se confundir com os direitos fundamentais ou
se derivarem destes. Independentemente de uma leitura com interpretacdes filoséficas acerca
de direitos fundamentais, segundo o art. 215, da CF, o Estado garantird a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes de cultura nacional, e tal direito deve ser
preservado, contudo, sem a pratica da crueldade contra os animais, pois segundo o art. 225, §
1°, VII, todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, e é incumbéncia do
Poder Publico proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a
crueldade.

Ainda que haja conflitos entre leis, o principio in dubio pro natura, citado
anteriormente neste trabalho, tem sido usado como fundamento para a resolucao, incusive
pelo STJ no caso do Resp n. 883.656/RS*, e nas palavras do ministro Herman Benjamin,
havendo pluralidade de sentidos possiveis, na tarefa de compreensdo e aplicacdo da norma
ambiental, o juiz deve escolher o que melhor garanta 0s processos ecologicos essenciais e a
biodiversidade.

Agora, se considerarmos 0s animais como sujeitos de direitos, a crueldade €
potencializada, pois a legalizacdo desta por meio de uma Emenda Constitucional representa
uma grave violacdo dos direitos fundamentais animais. O poder constituinte derivado
extrapola seus limites em criar uma norma que torna legal qualquer ato que proiba uma
crueldade contra qualquer ser, humano ou ndo humano.

Ambos os direitos supracitados podem coexistir sem a existéncia de crueldade
deliberada aos animais, com a ado¢édo de praticas alternativas, assim como no caso do Bumba-
meu-boi*!, que é uma manifestacdo cultural popular brasileira reconhecida pelo Iphan, em que
0 boi é o principal componente cénico e coreografico. Trata-se de um boi-artefato feito de
algum tipo de madeira, conforme a regido, com chifres e cobertura de pano, animado por um
miolo, que Ihe empresta movimentos, enquanto o folguedo € executado com musica, danca e
dramatizagdo. Ha diversidade de enredos de acordo com o local, sendo uns mais simplérios e

outros assumindo maior complexidade na composi¢cdo das personagens e no desenrolar da

40 processual Civil e Ambiental. Agdo Civil PUblica. Responsabilidade Civil Ambiental. Contaminagdo com
Mercurio. Art. 333 do Cadigo de Processo Civil. Onus Dindmico da Prova. Campo de Aplicacdo dos arts. 6°,
VIII, e 117 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Principio da Precaucgdo. Possibilidade de Inversdo do onus
probandi no Direito Ambiental. Principio in dubio pro natura. (REsp n. 883.656/RS)

41 Extraido do préprio dossié Bumba-meu-boi elaborado pelo Iphan e disponivel para download.
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trama que gira em torno da morte e ressurrei¢do do boi.

Curiosamente, ainda que alguém vista a fantasia de boi, ninguém agride a regido da
cabeca do boi, feita de madeira. Ainda que haja um conflito simbdlico entre grupos
contrarios, percebe-se que € uma manifestacdo popular em que prevalece a cultura da paz.
Esta mesma cultura de paz ndo pode ser vislumbrada quando ferimos as liberdades de um
animal em eventos como Farras do Boi, Rodeios e Vaquejadas, mesmo que o espectador se
esforce para vislumbra-la, mesmo que o espectador seja defensor dessas supostas
manifestacdes culturais. O individuo pode escolher fechar os olhos para a injustica, mas ela
continuara existindo.

Por fim, para que ndo reste duvidas sobre a cultura da violéncia presente nesses
eventos, a origem da palavra cruel*? deriva do latim crudelis, que gosta de ver, fazer o sangue
correr. Contudo, 0 sanguis é 0 sangue que corre nas veias, e cruor € o sangue derramado de
modo violento. O sangue dos animais esta presente nas arenas de rodeios e vaquejadas, e nas
ruas onde ocorrem as farras do boi, e ao concordar ou legalizar qualquer uma dessas praticas,
o legislador simplesmente legaliza a crueldade contra os animais.

"De fato, as vezes se fala da crueldade bestial do homem, mas isso é terrivelmente
injusto e ofensivo para com os animais: a fera nunca pode ser tdo cruel como o homem, tdo
artisticamente, tdo esteticamente cruel." (Fyodor Dostoyevsky, na obra-prima Os Irmaos

Karamazov*®)

# Site Dicionario Etimoldgico.
4 DOSTOIEVSKI, Fiddor. Traducéo de Paulo Bezerra. Sdo Paulo: Ed.34, 2008b.
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