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TOYODA, C. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
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RESUMO

Uma das grandes novidades trazidas no bojo do Cddigo de Processo Civil de 2015, foi sem
margem de duvidas, o instituto do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, com a
promessa de celeridade processual e atendendo ao Principio da Razoavel Durag¢ao do Processo
previsto na Constitui¢ao Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso LXXVII — incluido pela EC
45/2004. De acordo com a Exposi¢ao de Motivos do Codigo de Processo Civil de 2015, tal
instituto tem como inspiragdo o musterverfahren do direito alemdo, que consiste na
identificagdo de processos que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no
primeiro grau de jurisdi¢ao, para decisdo conjunta, ¢ serve de modelo paradigmatico para
resolugdo de processos futuros. Doutrinariamente, este instituto reserva similaridade também
com o Group Litigation Order (GLO) do direito britanico. No entanto, tal instituto, que em a
sua origem parte dos precedentes do sistema de common law, alguns doutrinadores observam
que h4 uma tendéncia para “commonlawliza¢do” do nosso macro sistema juridico, que ¢ civi/
law, visando a preponderancia do poder judiciario sobre os demais poderes. Diante disso, o
presente estudo objetiva entender os dois grandes sistemas juridicos do mundo juntamente com
o IRDR (Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas), e concluir se de fato ha essa
tendéncia de transmutagdo do nosso judiciario para o macro sistema juridico de common law.

Palavras-chave: Civil law, Common law, Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.



TOYODA, C. THE INCIDENT OF RESOLUTION OF REPETITIVE CLAIMS PROVIDED
FOR IN THE 2015 CIVIL PROCEDURE CODE AS A WAY OF APPROACHING THE
COMMON LAW. Completion of course work (Graduate Law). Faculdades Integradas Rui
Barbosa — FIRB, 2023.

ABSTRACT

One of the great novelties brought in the bulge of the Code of Civil Procedure of 2015 was
without a doubt the institute of the Incident of Resolution of Repetitive Claims, with the promise
of procedural celerity and complying with the Principle of Reasonable Duration of the Process
foreseen in the Federal Constitution of 1988 in its article 5, item LXXVII — included by EC
45/2004. According to the Explanatory Memorandum of the Code of Civil Procedure of 2015,
this institute is inspired by the musterverfahren of German law, which consists of identifying
processes that contain the same question of law, which are still in the first degree of jurisdiction,
to joint decision, and serves as a paradigmatic model for resolving future processes. Doctrinally,
this institute also reserves similarity with the Group Litigation Order (GLO) of British law.
However, such an institute that in its origin starts from the precedents of the common law
system, some scholars observe that there is a tendency towards "commonlawlization" of our
legal macro system, which is civil law, aiming at the preponderance of the judiciary power over
the others powers. This study aims to understand the two major legal systems in the world
together with the IRDR (Incident of Resolution of Repetitive Claims) and to conclude if in fact
there is this tendency of transmutation of our judiciary to the macro legal system of common
law.

Keywords: Civil law, Common law, Incident of Resolution of Repetitive Claims.
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1. INTRODUCAO

O presente estudo, tem como foco buscar respostas para questdes de ordem processual
de atuagdo ativa do Poder Judiciario e suas raizes, com a analise de modo transversal dos
comportamentos juridicos de outros paises nesse mesmo quesito.

Com o advento do Codigo de Processo Civil em 2015, em especial o disposto em seu
Artigo 926, o qual determina aos tribunais o dever de uniformizarem a jurisprudéncia,
intensificaram-se as discussdes doutrindrias acerca de uma possivel implantacdo, pelo direito
brasileiro, de um sistema de precedentes denominado Common Law.

Existe uma corrente doutrindria que sustenta a sua implantagdo, a fim de garantir a
seguranca juridica e a celeridade processual. De modo diverso, autores apontam a
inconstitucionalidade de tais mecanismos, demonstrando que o Brasil, cuja base ¢ o Civil Law,
ndo poderia simplesmente adotar institutos do Common Law pela imposi¢do das Cortes
Superiores.

Neste cenario, para um entendimento mais assertivo serdo analisados os fundamentos
juridicos do Civil Law e do Common Law, assim como a sistematica de precedentes no Codigo
de Processo Civil de 1973 e as modifica¢des trazidas pelo atual Codigo de Processo Civil de
2015.

Neste sentido, o objetivo dessa pesquisa ¢ responder especificamente as seguintes
questdes: com a introducdo do Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, o chamado
(IRDR) como instrumento processual ordenamento juridico, evidencia-se uma possivel
aproximagao ao macro sistema juridico Common Law? O sistema juridico brasileiro caminha
para uma espécie de Common Law?

A metodologia utilizada na elaboracao desta monografia foi o método hipotético-
dedutivo. Quanto aos procedimentos técnicos, a monografia foi pautada em pesquisa
documental e doutrinaria (dogmatica), além de uma revisdo de literatura sobre os pontos
essenciais. Com o objetivo de compreender a proposta deste trabalho, foram analisadas leis,
documentos, doutrina, jurisprudéncia e casos judiciais relacionados ao tema, a fim de extrair a
esséncia da tematica escolhida.

Posto isso, esse estudo serd dividido em trés capitulos: O primeiro capitulo aborda a
conceituagdo dos macros sistemas juridicos adotados no mundo, sendo eles o Civil Law e
Common Law. O segundo capitulo deste estudo académico consiste em uma analise minuciosa
do instituto processual do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), abordando

suas origens, procedimentos € uma comparacdo ou correspondéncia desse instituto em outros
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paises. O terceiro capitulo trata dos pontos congruentes quanto a possibilidade de aproximagao
ao sistema de common law através do IRDR. Por fim, o presente estudo culmina em uma
conclusdao que ¢ alcancada ap6s uma analise abrangente e rigorosa dos dados e evidéncias
apresentados.

Ressalte-se que, por se tratar do carater deste trabalho e de uma tematica ampla, ndo
houve proposito de esgotar as oportunidades a que o tema proporciona para
a constru¢ao do conhecimento universitario, porém, o de estimular a quem possa interessar na
pesquisa a essa tematica, considerada de grande relevancia para o sistema juridico e para a

sociedade na atualidade.
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2. OS MACROS SISTEMAS JURIDICOS NO MUNDO

Conceitualmente, Civil Law e Common Law sdo defini¢cdes de macro sistemas juridicos
distintos, sendo assim, o primeiro utiliza suas fontes primarias para aplicacao pelo Judiciario
do Direito em seu caso concreto, ou seja, a Civil Law esta consubstanciada na Lei, devidamente
positivada e codificada. Ja& a Common Law estd materializadana lei ndo escrita, no
direito jurisprudencial e nos costumes. (MARINONI et al, 2015, p.865).

Para melhor compreensdo da divisio mundial quanto a utilizagdo desses Sistemas
Juridicos descritos acima (Civil Law e Common Law), utiliza-se o Mapa Mundial dos Sistemas
Juridicos, publicado originalmente por um estudo da Universidade de Direito de Otawa,

Canada.

FIGURA 1 — Mapa Mundial dos Sistemas Juridicos

SISTEMA JURIDHC O SETEMA JURIDACO
GE CIVIL LAW OE COMMON LAW

AMERICA
DO HORTE

AMERICA
DO SUL

Fonte: Mapa dos Sistemas Juridicos (Universidade de Otawa, Canad4)'

Inicialmente, a ordem juridica ¢ fundamentada em sistemas e estes sdo estruturados
regionalmente de acordo com a influéncia historico-cultural do pais. Conforme descrito por

Dellagnezze (2020), existem cinco sistemas juridicos; Direito Romano-Germanico, ou Civil

! Mapa originalmente produzido pela Universidade de Direito de Otawa, Canada e reproduzido por Goméz
Barragan e Monica Raquel no Blog Eletronico EI Mundo Juridico. No endereco eletrdnico disponivel em:
https://sistemasjuridicosderecho.blogspot.com/2012/11/sistemas-juridico-httpwww.html. Acesso em: 16 de abril
de 2023.
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Law, a Common Law, o Direito Consuetudinario, o Direito Mugulmano, ¢ o Sistema Juridico
Misto, que ¢ a Common Law, aliada a Civil Law.
Nessa perspectiva, ¢ possivel apresentar os dois sistemas mais utilizados mundialmente,

e os quais terdo destaque nos proximos capitulos, o Civil Law € o Common Law.

2.1 CIVIL LAW

E cedico que o macro sistema juridico brasileiro ¢ Civil Law, originario do Direito
Romano, que ao longo do seu imperialismo foi evoluindo. O Direito Brasileiro, fiel a fonte
romana, elegeu a norma legal como fonte dos direitos e obrigagdes, conforme descrito na
Constituicao Federal, em seu Artigo 5° e Inc. II, tomando-a como pardmetro bdsico para
avaliagdo do certo e errado. (MANCUSO, 2019, p.18)

Historicamente, esse sistema tem o seu inicio com o imperador romano Theodoésio 11
(401 - 450) que produziu um compilado de mais de 2.500 leis romanas, denominado Codex
Theodosianus’, como forma de sistematizacio das leis.

No entanto, foi somente com o Imperador Justiniano (482-565) que o Direito Romano
ganhou notoriedade através do Corpus Juris Civilis.

Com a queda do Império Romano, o Corpus Juris Civilis caiu em desuso, pois além de
ser necessario uma equipe de pessoas capacitadas, demandava uma organiza¢dao administrativa
robusta e cara para o seu funcionamento. Isto foi, provavelmente, o motivo de outros sistemas
de justicas® como “duelos” ou ordélios, com forte componente religioso, tomarem o lugar desse
sistema de justica.

Descreve José Jobson de Arruda (1997, p. 85), que assim iniciou-se o sistema chamado

feudal e por ele a Igreja passou a exercer forte influéncia no conjunto de normas feudais:

113

2 Além das Muralhas de Constantinopla e da Universidade, foi o seu “Codex Theodosianus “, uma grande
compilacdo e sistematizacdo do Direito Romano produzido até entdo e que, cem anos mais tarde, seria a base para
0 “Codigo de Justiniano”, contribuindo, assim, para a preservagdo da heranga juridica romana até os nossos dias.
Os trabalhos foram iniciados por ordem de Teodosio Il em 429 D.C e, ap6s muitos anos de trabalhos e a nomeagao
de duas comissoes de juristas, o Coddigo foi promulgado. (Blog Historias de Roma, disponivel em:
https://historiasderoma.com/category/teodosio-ii/. Acesso em: 17 de abril de 2023.

3 A crise do Império Romano exerceu indispensavel influéncia sobre a formagdo do sistema feudal. De fato, a
diminuicdo das guerras (decorrente da decadéncia das conquistas romanas) levou a queda da arrecadacdo de
espolio, que incluia os escravos. Assim, escasseando a mao-de-obra, houve diminui¢do da produgdo. Estabelecida
a crise econdmica, a solu¢do encontrada foi estabelecer o regime de colonato, pelo qual homens livres cultivavam
a terra. Desencadeou-se, dessa forma, franco processo de ruralizacdo e de descentralizagdo administrativa (pois,
como a maioria da populacdo passou a viver no campo, a cobranga de impostos foi delegada aos grandes
proprietarios). (ARRUDA, 1997, p.82).
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Durante os quatros séculos em que vigiu, as Unicas leis escritas existentes
foram as capitulares, que continham, além de normas de direito penal e
processual, algumas poucas regras de direito feudal. As capitulares eram
editadas pelos reis, com o apoio de um consenso (capitulo), na tentativa de
organizar a sociedade e proteger os suditos mais pobres. Eram fator de
unificagdo juridica, porque aplicaveis a todo o reino. Desapareceram no fim
do século IX, a partir do que ndo existiram mais legislacdes aplicaveis a todo
um reino até o século XII. Assim, o Direito Feudal desenvolveu-se através dos
costumes, sendo que o soberano, muito raramente, intervinha para legislar, e
sempre se restringia a uma questao particular. Tais costumes foram resumidos
em obras como o Leges feudorum, datado do século XII, portanto ja do
periodo de declinio do Direito Feudal. (ARRUDA, 1997, p. 89).

O Corpus Juris Civilis fora esquecido por aproximadamente 500 anos, quando durante
a Idade Média, a Igreja ascende ao poder e resgata essa obra. Em 1799, pelo chamado Golpe
do 18 Brumario, Napoleao Bonaparte toma o poder da Franga e com sua fixagdo pelo Império
Romano dizia que a maior heranca romana fora a constru¢do de um ordenamento juridico
modelar, assim, ap6s um longo processo de construgao deu ao Codigo Civil o seu nome: Codigo
de Napoledo*.

A base dessa fundamentagdo do Cddigo consistia no principio de que a Justi¢a deveria
se ater estritamente a Lei, recorrendo aos principios da Lei natural somente na auséncia de
normas especificas. Nesse sentido, a Justica era positivada no Codigo, cabendo ao juiz aplica-

la de forma literal, ou seja, seguindo estritamente o que estava disposto na lei:

As categorias do Codigo Napoleonico ndo foram tiradas das leis francesas
anteriores, mas, em vez disso, da codifica¢dao do direito romano no século VI
A.C., o Corpus Juris Civilis e, dentro dele, os Institutos. Os Institutos dividem
a lei em leis de: pessoas, coisas e acdes. Da mesma forma, o Codigo
Napoleonico dividiu a lei em lei de: pessoas, propriedade, aquisi¢do de
propriedade e procedimento civil. Napoledo partiu para reformar o sistema
juridico francés de acordo com as ideias da Revolugdo Francesa, porque as
antigas leis feudais e reais pareciam confusas e contraditorias. Antes do
Codigo Napoleonico, a Fran¢a ndo tinha um Unico conjunto de leis; a lei
consistia principalmente em costumes locais, que as vezes tinham sido
oficialmente compilados em “costumeiros”, notavelmente a Alfandega de
Paris. Havia também isencdes, privilégios e cartas especiais concedidas pelos
reis ou outros senhores feudais. Durante a Revolugdo, os ultimos vestigios do
feudalismo foram abolidos. (BEZERRA, 2023).

4Por meio do golpe, o sistema denominado Diretério foi derrubado e substituido pelo Consulado. Este fato marcou
o inicio da ditadura do general Napoledao Bonaparte (1769-1821). A data recebe este nome porque ocorreu no
segundo més do Calendario Revolucionario Francés, brumario, que era dedicado a bruma. (BEZERRA, In: Toda
Matéria. Disponivel em: https://www.todamateria.com.br/golpe-do-18-de-brumario/. Acesso em: 16 de abril de
2023.
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Apo6s o Codigo de Napoledo influenciar o direito europeu e chegar até a América, sendo
adotado em Quebec, no Canadd, e no Estado da Luisiana, nos Estados Unidos, quase todos os
paises latino-americanos tomaram-no por modelo, como se percebe, sem maior esfor¢co, nos
Codigos da Argentina, Paraguai, México, Peru, Venezuela e Bolivia, onde foi por duas vezes
promulgado. (SOUZA, 2004).

Nesse sentido, o Direito Brasileiro foi influenciado pelo Cédigo de Napoledo,
apresentando uma dicotomia, com a separacdo do Direito Civil e o Direito Comercial.
Preservou-se o vetusto Codigo Comercial, de 1850, afastando-se, assim, o sonho unificador de
Teixeira de Freitas®. Neste particular, releva notar que o novo Cédigo Civil o retoma, ainda que
em parte, ao promover a unificacdo das obrigagdes civis € comerciais, como se percebe com a
inclusdo na Parte Especial, do Livro II, que versa sobre o Direito de Empresa. (GOMES, 2003,
p. 107).

Desse modo, descreve-se:

A producdo juridica brasileira, na segunda metade do século XIX, era exigua
¢ Teixeira de Freitas teve contato com o método escolastico analitico dos
portugueses, da precedente escola bartolista, e com o individualismo francés,
representado pelo positivismo da escola da exegese. Analisou, de forma
critica, as obras de Domat ¢ Pothier, tecendo, pela primeira vez ¢ de modo
original, criticas construtivas ao Codigo Napolednico de 1804.
Compreendendo que as normas deveriam ser o produto das necessidades
sociais, ndo importou estruturas externas de modo impensado, inovando,
inclusive perante o Codigo Civil Portugués. (GOMES, 2003, p. 108).

Assim, no ambito dos sistemas juridicos cuja base ¢ o Civil Law, verifica-se a formacao
de uma estrutura legal codificada voltada a preservar a unicidade e a seguranca desse sistema.
Nesse sentido, hd uma lei maior chamada de Constitui¢cdo, da qual emanam diretrizes gerais do
Estado e direitos fundamentais dos individuos que o compdem, leis infraconstitucionais e
demais instrumentos normativos, como regra, oriundos de um Poder Legislativo constituido,
com a funcdo tipica de legislar, e como uma cadeia ordenada de produg@o normativa estas sao
aplicadas a cada caso particular que ¢ levado a juizo. Ressalta-se que a aplicag@o de tais normas
¢ resultado da atividade interpretativa que inevitavelmente fara o juiz para encontrar a solugdo

para um caso concreto que lhe ¢ apresentado (OLIVEIRA, 2015).

> Augusto Teixeira de Freitas ¢ um dos maiores exemplos desta empreitada, eis que foi o responsavel pela
consolidacdo das diversas normas que compunham o arcabougo civil brasileiro, sendo também o autor da proposta
de um codigo que regeria as relagdes juridicas entre os sujeitos (DAVID, 1949, p. 82).
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A Europa continental, paises de raiz romano-germanico que adotam as leis escritas
como fontes primarias, codigos e legislacdes adotam a Civil Law como macro sistema juridico
em suas jurisdigdes. O Brasil a exemplo de Portugal, teoricamente e didaticamente adota esse
sistema. A norma sera dotada de generalidade e abstragao, pois ¢ instituida com a finalidade de
alcangar uma quantidade indeterminada de individuos, contemplando o maior nimero possivel
de situagdes faticas, cuja incidéncia da norma determinara a solugdo juridica para eventuais
controvérsias, possuindo a norma, no ambito desta tradi¢dao, supremacia em relacdo a outras
fontes do direito, pois € principalmente por meio da lei que se busca, no ambito desse sistema,

a seguranca juridica (KELSEN, 2009, p.5).

2.1 COMMON LAW

Esse sistema juridico, também com suas raizes no Direito Romano, separou-se da Civi/
Law durante a Revolucdo Francesa, assim, enquanto essa fundamenta-se na supremacia
legislativa e separagdo dos poderes, a Common Law, manteve-se fiel aos costumes como fonte
primeira nas decisdes juridicas, também sendo conhecido como consuetudinarias®.

O Direito Romano ¢ a origem remota dos ordenamentos ocidentais que, bem mais tarde,
viriam a ser agrupados, de um lado, sob a denominacdo Common Law, aderente aos paises de
tradicdo precedentista, remotamente radicada na Equity, e, de outro lado, sob a denominagao
de Civil Law agregando os paises da chamada “familia romano-germanica”, de perfil
codicistico. (MANCUSQO, 2019, p.17).

Silvio Salvo Venosa assim denota:

A Equity ndo pode ser traduzida por equidade, pura ¢ simplesmente. Sao
normas que se superpdem ao Common Law. A Equity origina-se de um pedido
das partes da intervengdo do rei em uma contenda que decidia de acordo com
os imperativos de sua consciéncia. Tem por escopo suprimir as lacunas e
complementar o Common Law. As normas da Equity foram obras elaborada
pelos Tribunais de Chancelaria. O chanceler, elemento da coroa, examinava
os casos que lhe eram submetidos, com um sistema de provas completamente
diferente do Common Law. O procedimento ai € escrito, inquisitorio, inspirado
no procedimento candnico. (VENOSA, 2003, p. 158).

& O Common Law em seus primérdios foi um direito dos barbaros, um direito consuetudinario por exceléncia. A
lingua e a cultura dos povos barbaros dificultaram a fusdo com o povo romano, que ocupava as ilhas britanicas, os
recém chegados representavam uma parcela infima da populacdo mas dotada de grande forga bélica, eram povos
instaveis, efémeros, que desconheciam a estrutura de um estado, o que levou & formacao de diversos agrupamentos
sem um sistema de direito unificador, como se percebia na heptarquia anglo-saxonica, fazendo valer unicamente
a tradi¢do dominantes em cada regido, o que por alguns é chamado de personalidade das leis, ou seja, o sujeito se
submete as leis de seus pais pela forga da tradigdo. (AQUINO; LOPES; FRANCO, 2003, p. 423).
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Com esse proposito, pode-se registrar que o direito nascido neste sistema se funda
essencialmente na tradi¢do, a ponto de forjar entre seus operadores um senso historico que lhe
rendeu a adjetivagao de direito costumeiro (PORTO, Sergio Gilberto — ABDPC).

O autor em questdo, esclarece as origens do sistema Common Law em dois periodos
distintos. Inicialmente, o sistema surge sob a égide do direito anglo-saxdo, e posteriormente,
por volta de 1066, apds o fim da era tribal e a transi¢do para uma sociedade feudal.

A tradigdo juridica do direito comum, tem como marco inicial o ano de 1066, quando
exércitos normandos derrotam e conquistam o reino da Inglaterra. A conquista normanda, por
si s0, nao modifica o estado de direito e as normas que até entdo regiam a Inglaterra no periodo
Anglo-saxdnico, periodo esse que precede a conquista normanda. Apds a conquista, continua-
se aplicando o direito local, juntamente com o direito canonico, que era comum a toda a
cristandade. Gradualmente, essas leis serdo substituidas pelas jurisdigdes senhoriais de uma
nova ordem. Nesse periodo, ocorre o fim da era tribal e inicia-se, a partir de entdo, o feudalismo
na Inglaterra. Deste modo, o Common Law passa a ser obra dos Tribunais Reais de Justiga
(DAVID, 2014).

Na sequéncia, a tradigdo da Common Law passa a ser difundida com o desenvolvimento
do império britanico e, consequentemente, a partir do movimento de colonizag¢do ocorrido na
época. (MERRYMAN, 1989).

Hoje, como conhecido, trata-se de um sistema consolidado gozando de largo prestigio
no mundo ocidental, presente na comunidade britanica — ressalvada a Escocia que pertence a
familia romano-germanica — e, de modo especial, com adequagdes, na maioria dos estados da
Federagao americana. (PORTO, Sergio Gilberto — ABDPC).

Nos paises em que o sistema da Common Law ¢ aplicado, o caso julgado pelas cortes
possui uma posi¢ao hierarquica superior a legislagao e a qualquer outra fonte de direito. Dessa
forma, os casos decididos pelas cortes estabelecem precedentes’ e, consequentemente,
efetivamente criam o direito com base na experiéncia. Nesse sentido, as decisdes judiciais em
tais paises desempenham um papel que vai além do caso especifico apresentado ao tribunal.

(PORTO, Sergio Gilberto — ABDPC)

7 O precedente ¢ uma decisdo judicial anterior de um caso semelhante, segundo Fredie Didier. Precedente é a
decisao judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo pode servir como diretriz para o julgamento
posterior de casos analogos. Pode-se também referir a jurisprudéncia como o conjunto dos precedentes, nas
palavras de Carlos Maximiliano: “Conjunto das solugdes dadas pelos tribunais as questdes de direito”. Podemos
dizer que o direito Anglo-saxao € um direito jurisprudencial, chamado também de case law. (WOLKMER, 2000,
p. 173).
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Como visto, de modo genérico, a grande distin¢do entre os sistemas da Common Law e
da Civil Law esté na fonte do direito. Enquanto para o sistema romano germanico, a lei ¢ fonte
primeira, para o direito na Common Law, a jurisprudéncia situa-se no mais alto nivel das fontes
juridicas. (PORTO, Sergio Gilberto — ABDPC).

Desta forma, pode-se observar que a tradi¢do juridica da Civil/ Law, fundamentada no
direito romano-germanico, tem como objetivo estabelecer normas de conduta codificadas a
serem seguidas pela sociedade, com foco na regulamentacdo de comportamentos sociais
futuros. Por outro lado, a tradi¢dao juridica da Common Law, baseada no direito inglés, ¢
caracterizada pela participagdo dos juizes, responsaveis por resolver disputas individuais, e
possui regras menos abstratas, uma vez que buscam solucionar casos concretos apresentados
em juizo. Assim, sua preocupag¢do imediata € restaurar a ordem violada, em vez de estabelecer
bases sociais de forma abrangente. (DAVID, 2014).

Os ordenamentos juridicos cuja base ¢ o sistema da Common Law, estdo baseados no
stare decisis, sistema pelo qual hd um grau de vinculagdo dos precedentes aos casos futuros.
Observados determinados critérios, um julgado podera ser aplicado como precedente a um caso
futuro quando houver semelhante objeto litigioso, ou seja, o precedente se torna a lei para o
caso concreto. Assim, pretende-se garantir a estabilidade juridica das decisdes e a coesdo de
todo o sistema por meio da uniformizacdo de entendimentos, utilizando-se a técnica dos
precedentes (DIDIER, 2008).

Sendo assim, o que confere certeza juridica e unidade para o ordenamento juridico varia
de acordo com o sistema ao qual se filia, de modo que sistemas cuja base ¢ o Civil Law buscam
legitimidade na norma legal escrita, desta forma, estabelecendo as condutas sociais adequadas,
sendo a lei o referencial valorativo nesse sistema, a qual possui elevado grau de abstracdo e
generalidade (DAVID, 2014). De outro lado, Common Law busca a seguranga juridica a partir
da formagdo de precedentes, valorizando o elemento historico a partir da andlise do conjunto
de decisdes anteriormente julgadas sobre o mesmo tema (NUNES, 2010).

Na atualidade, a Common Law ¢ a tradi¢do juridica vigente na Gra-Bretanha, Irlanda,
Estados Unidos, Canada, Australia e Nova Zelandia, além de exercer grande influéncia em
paises da Asia e da Africa.

Para Antonio Carlos Wolkmer, ndo s6 nos parametros do Common Law, mas ainda nos
sistemas juridicos de Direito codificado, o ponto central de gravitagdo de toda criagdo judicial
incide na decisdo de casos particulares e nao na formulacao de regras gerais e abstratas, pois a
criacdo judicial expressada por sentencas dos juizes nos tribunais representa a fonte auténtica

do Direito objetivado (2000).
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Logo, a ado¢do da Common Law e, por conseguinte, a supervalorizagdo dos precedentes
judiciais no direito americano, fez brotar a doutrina do stare decisis (doutrina do precedente),
derivada do Direito inglés. O stare decisis, portanto, ¢ o meio pelo qual os efeitos da decisdao
de inconstitucionalidade de uma lei, ou ato normativo, transbordam os interesses das partes
envolvidas, vinculando e atingindo direitos de pessoas estranhas aquela relagdo processual. Ele
¢ um dos acontecimentos que socorreu na objetivag¢ao do controle concreto, pois, a rigor, possui

nuance subjetiva (LEAL, 2010).

Sendo assim, para uma melhor elucidacdo da diferenciagdo na aplicagdo do direito
no Civil Law e no Common Law, na circunstancia de um casal que deseja adotar uma crianca
estrangeira nos Estados Unidos (pais de Common Law), eles procuram casos em que outros
casais, situados nas mesmas condi¢des, conseguiram adotar. Assim, eles defendem seus

objetivos embasados nesse aspecto.

Aqui no Brasil, um pais de Civil Law, o casal que deseja adotar uma crianga no exterior,

deve se basear na lei vigente sobre adogao.

2.3 MARBURY VS MADISON — UM CASO EMBLEMATICO

O caso Marbury versus Madison, introduziu o modelo de controle difuso de
constitucionalidade de leis, o judicial review, no constitucionalismo moderno, assentando na
Suprema Corte dos Estados Unidos o principio da supremacia da Constitui¢ao.

De acordo com Horongozo (2016), uma ruptura com a tradicao inglesa da soberania
parlamentar ocorreu nos Estados Unidos a partir de 1803, no célebre caso Marbury v. Madison.
Nesse contexto, passou-se a admitir o judicial review® também conhecido como jurisdi¢io
constitucional, o que implicava na concessdo ao Poder Judiciario o direito de exercer o controle
de constitucionalidade das leis.

O caso em questdo, refere-se ao renomado julgamento realizado pelo Juiz John
Marshall, da Suprema Corte dos Estados Unidos, no caso Marbury v. Madison, em 1803. Nessa
decisdo, o juiz estabeleceu o principio de que, em caso de conflito entre a aplicagdo de uma lei
em um caso especifico e a Constituicdo, a Constituicdo deve prevalecer, por ser

hierarquicamente superior. (HORONGOZO, 2016).

8 O judicial review é um legado de concepgdo genuinamente jurisprudencial e teve como ponto de partida o
julgamento do apontado caso, até porque, a Constituigdo americana ndo prevé a existéncia do controle de
constitucionalidade em seu texto (HORONGOZO, 2016).
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Para Luis Roberto Barroso, Marshall, ao expor suas razdes, enunciou os trés grandes

fundamentos que justificam o controle judicial de constitucionalidade:

Em primeiro lugar, a supremacia da Constituicdo: “Todos aqueles que
elaboraram constitui¢des escritas encaram-na como a lei fundamental e
suprema da na¢do”. Em segundo lugar, ¢ como consequéncia natural da
premissa estabelecida, afirmou a nulidade da lei que contrarie a Constituigao:
“Um ato do Poder Legislativo contrario a Constitui¢do é nulo”. E, por fim, o
ponto mais controvertido de sua decisdo, ao afirmar que ¢ o Poder Judiciario
o intérprete final da Constitui¢do: “E enfaticamente da competéncia de o
Poder Judiciario dizer o Direito, o sentido das leis. Se a lei estiver em oposigdo
a constituicdo a corte terd de determinar qual dessas normas conflitantes
regerd a hipotese. E se a constituicdo € superior a qualquer ato ordinario
emanado do legislativo, a constitui¢do, e ndo o ato ordinario, deve reger o caso
ao qual ambos se aplicam” (BARROSO, 2023).

Sendo o caso citado, 0 mais famoso e mais importante acerca da constitucionalidade e
um marco no constitucionalismo moderno, ¢ necessario analisar aqui seus pormenores
historicos-conceituais e sua influéncia sobre a legislagdo posterior.

No ano de 1797, conforme cita Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco
(2014), o presidente norte-americano John Adams (Federalista) era extremamente criticado
pelos Republicanos quanto ao seu posicionamento sobre o conflito entre Franca e Inglaterra.
Nesse contexto, os Federalistas acreditavam que os EUA possuiam uma divida com a Franga
por esta ter auxiliado na Guerra da Independéncia Americana.

Desta forma, tanto Adams quanto uma grande parte dos Federalistas discordavam dessa
posi¢do, o que acabou influenciando as elei¢cdes para as cadeiras no Congresso Americano.
Essas eleigdes, que ja ocorriam antes dos pleitos presidenciais, exerceram influéncia sobre a
legislacdo subsequente.

Nessa ocasido, os Federalistas perderam 22 cadeiras na Camara dos Representantes
para o partido Republicano. Ja nas eleigdes presidenciais que ocorreriam no mesmo ano, o
resultado também foi desastroso para o partido: Thomas Jefferson, entao vice-presidente dos
EUA e membro do partido Republicano, vence John Adams, candidato a reeleicdo pelo
partido Federalista.

Assim, em sua derrota, consciente que o partido Federalista perdera espago no
Legislativo e no Executivo, John Adams decide entdo manter o controle sobre o unico poder
que lhe restava, o Judiciario:

Para tanto, Adams decide alterar o Judiciary Act de 1789, dobrando o

numero de juizes federais, e criando outros cargos na magistratura
americana, no que ficou conhecido como “Midnight Judges” (parte dos
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estudiosos apontam que o nome foi dado pelo fato da nomeacao ter se dado
no “apagar das luzes” do governo Adams, outros entendem que o fato
recebeu este titulo por ter se dado as escuras, escondido). Por fim, o
derrotado presidente americano decide nomear John Marshall, seu secretario
de Estado, para o relevante cargo de Chief Justice (em apertada sintese, o
equivalente ao presidente do STF no Brasil). (MENDES, GONET
BRANCO, 2014, p. 114).

E relevante salientar que entre os magistrados nomeados por John Adams encontrava-
se James Madison, que posteriormente assumiu o cargo de Secretario de Estado. No exercicio
dessa fun¢do, Madison realizou uma analise minuciosa das nomeagdes dos novos magistrados.
Durante esse processo, ele constatou que um numero significativo de possiveis magistrados
ainda ndo havia recebido suas cartas de nomeagao. Como consequéncia, o ato presidencial de
nomeagao nao estava plenamente concluido e, portanto, sujeito a cancelamento. O Secretario
de Estado entdo cancela todas as nomeagdes pendentes, dentre elas, a de William Marbury.

Todavia, indignado com a situagdo, Marbury ajuiza com fulcro na se¢do 13 do
Judiciary Act, a chamada “writ of mandamus”, uma espécie de mandado de seguranca adotado
pelo ordenamento juridico americano, em face do Secretdrio Madison, na Suprema Corte
Americana. Assim, 0 caso passou a ser conhecido como Marbury vs. Madison. (MENDES,
GONET BRANCO, 2014).

O professor de Direito Carlos Eduardo Rangel Xavier, menciona que se trata de
questdo puramente processual, na qual John Marshall aplica a seguinte tese: A competéncia
da suprema corte est4 prevista na Constitui¢io Federal® e as Leis Federais nio poderiam tratar
da competéncia da suprema corte, logo, aquela acdo se tratava de ato inconstitucional,
principalmente pelo fato de contrariar o texto concretizado na Constituicdo Federal
(AZEVEDQ, 2020).

Assim:

John Marshall, na presidéncia da suprema corte americana, deu perda de
causa para um Federalista nomeado ¢ atribuiu ganho de causa ao
antifederalista. Aparentemente, isso seria uma derrota para Federalistas,
porém, a tese Federalista do Judicial review (Controle difuso de

°0 "judicial review", ou revisdo judicial, surge nos Estados Unidos como uma tese que focava na revisdo
judicial das leis aprovadas no poder legislativo. A premissa basica ¢ a supremacia da Constituicdo. Qualquer
norma que contrarie a Constituicdo € invalida, e a atividade de verificacdo da constitucionalidade das leis ¢ do
poder Judiciario. Segundo John Marshal (ex-presidente dos Estados Unidos) "Qualquer lei que contrariar
a Constituicao é nula e sem efeito". Essa ideia parte do pressuposto de que a Suprema Corte tem o dever de
fiscalizag@o da constitucionalidade ou ndo de uma norma (SILVA, 2020)
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constitucionalidade) foi consagrada como precedente juridico € a suprema
corte pode usar o controle difuso de constitucionalidade como maneira de
conter o governo antifederalista. Os federalistas acabaram saindo na
vantagem nesta "batalha" politica pois agora tinham a suprema corte
americana ao seu lado para auxiliar naquilo que fosse preciso. Ao final, John
Marshall assume que errou ao dar poder demais aos juizes. (SILVA, 2020,
p. 524).

Destarte, o sistema de controle de constitucionalidade americano, o caso Marbury vs.
Madison, deixou para o mundo seu legado. Denotam-se a partir dele os seguintes pontos:
Qualquer juiz pode averiguar a alegacdo de inconstitucionalidade, diante do caso concreto,
na via de defesa ou excecdo; e a fiscalizagdo da constitucionalidade € necessaria quando, no
curso de qualquer acao judicial, uma das partes pretende aplicar a lei, mas a outra defende-se
dessa pretensdo, alegando, no caso concreto, a inconstitucionalidade de referido diploma
normativo (SILVA, 2020).

Esse modelo americano de controle concentrado de constitucionalidade!®, exerceu
uma grande influéncia sobre o Direito brasileiro, sendo amplamente aplicado.

Nao obstante, o IRDR, ou Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, nao
configura uma a¢do autdbnoma ou recurso, mas sim um incidente processual direcionado aos
Tribunais de Segunda Instincia (Estaduais ou Regionais). Além disso, tem como objetivo
suspender o andamento de acdes que versem uma questao de direito especifica, em casos que
fique configurada a repeticdo de processos e o risco de ofensa aos principios da isonomia e
da seguranca juridica.

Desse modo, a partir desse caso, pode-se observar desde entdo uma certa interacao
entre sistemas juridicos, uma vez que, dentro de um pais com sistema juridico da Common
Law, foi aplicada de maneira objetiva a premissa fundamental do Civi/ Law, reconhecendo a
Constituicdo como a lei suprema do pais. Isso evidencia uma interconexdo entre macro
sistemas juridicos, mesmo dentro de uma estrutura predominantemente baseada na Common

Law.

19°¢ 6 controle no qual existe um processo especifico para esse fim, sendo o STF (6rgdo da ctpula do Poder
Judiciario) detentor da competéncia para julga-lo. Por essa razdo, também ¢ chamado de controle abstrato,
principal, principaliter agdo, via de acdo. Esse controle abarca as seguintes agdes: acdo direta de
inconstitucionalidade (ADIN), ag¢do declaratériade constitucionalidade (ADC), acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao (ADO) e agdo de descumprimento preceito fundamental (ADPF) (SILV A, 2020,
p. 145).
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3. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR)

3.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DO IRDR

O Incidente de Demandas Repetitivas (IDR) ¢ um procedimento previsto no Codigo de
Processo Civil brasileiro (Lei n° 13.105/2015) que visa a solug@o de litigios que envolvam
questdes pertinentes, com o objetivo de uniformizar o entendimento e evitar decisdes
conflitantes nos tribunais.

O IDR pode ser instaurado de oficio pelo juiz, ou em requerimento das partes, ou do
Ministério Publico em casos que contenham muitos processos sobre uma mesma questao
juridica, com entendimentos diversos nas diferentes instancias judiciais. Ele € aplicavel tanto
em processos individuais como em agoes coletivas.

Ao instaurar o IDR, o juiz suspende todos os processos em curso que envolvem a mesma
questdo juridica, aguardando a decisdo do tribunal superior responsavel por uniformizar a
jurisprudéncia sobre o tema. Essa decisao vincula todos os processos suspensivos, permitindo

que sejam julgados com base no mesmo entendimento juridico.

Trata-se de uma das mais importantes benfazejas inovagdes do CPC atual. Ja
na vigéncia do CPC de 1973 havia sido criado o mecanismo de julgamento
dos recursos extraordinario e especial repetitivos, pelo qual era dado ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica julgar de uma vez
questdao de direito que era objeto de uma multiplicidade de recursos,
mecanismo mantido no CPC atual (GONCALVES, 2020, p.950).

Dessa forma, o IDR ¢ uma ferramenta importante para garantir a seguranca juridica e
seguir do Poder Judicidrio, evitando a expectativas de processos espontaneos e
esperangosamente para a solugao mais rapida e eficiente de litigios repetitivos.

No antigo Cédigo De Processo Civil de 1973, ja trazia um instituto capaz de tratar a
uniformizagao da jurisprudéncia, por meio do pardgrafo Unico do artigo 476, o Incidente de
Uniformiza¢do da Jurisprudéncia, mecanismo com a finalidade de manter coerente a
jurisprudéncia interna de determinado tribunal quando houvesse julgamentos conflitantes,
acerca da mesma matéria de direito no dmbito de uma mesma corte.

Entretanto, a jurisprudéncia ndo possui carater vinculativo para decisdes futuras, visto
que ndo ¢ uma fonte primaria em nosso direito, atuando somente como um indicativo e nao

como vinculativo.
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Assim, o CPC de 1973, muito embora tenha sido um instrumento capaz de uniformizar
determinadas decisdes, ndo tinha o condao de estabelecer um sistema de precedentes como no
common law.

Um interessante movimento advindo da Emenda Constitucional n® 45 de 2004, trouxe
dentre outras inovagdes, a institui¢do de Sumulas Vinculantes, atribuindo uma importante
fun¢do ao Poder Judicidrio. Este, que tinha o poder de editar simulas com carater vinculativo,
que para muitos doutrinadores nao deixa de ser um precedente ao exemplo norte americano.

A denominagao adotada polo CPC/2015, traz a sua propria natureza juridica, qual seja,
um incidente processual concebido como instrumento voltado a buscar e consolidar teses
juridicas, com o intuito de promover a uniformizacao dos julgados nos tribunais.

Incidente processual deve ser entendido como o ‘“conjunto de atos formalmente
coordenados a serem realizados no curso do processo € um pequeno procedimento inserido no
contexto do procedimento maior” (DINAMARCO, 2016, p.242)

A natureza juridica do IRDR ndo deve ser confundida como uma mera demanda coletiva
e nem individual, tampouco a uma reunido para julgamento conjunto no Juizo prevento. O
IRDR opera no meio termo, entre o coletivo e o individual, a que se vem chamando de tutela

plurindividual.

“Tais instrumentos, a rigor, ndo se enquadram no género processo coletivo —
que se caracterizam pelos elementos antes indicados — mas, antes, configuram
em tertium genus, a que se vem chamando de tutela plurindividual, posta no
meio-caminho entre as jurisdicdes singular e coletiva (dir-se-ia, numa
categoria: mais que a primeira, menos que a segunda.” (MANCUSO, 2019
p.255)

Assim, a finalidade do IRDR!! nio ¢ na resolucdo das demandas, mas sim de fixacdo de
tese juridica que sera utilizada de modo paradigmatico nas demandas replicadas massivamente
em juizos fracionados de primeira instancia ou originaria. (Art. 985, Caput)

Osmar Mendes Paixao Cortes (2020, p. 191 e 192), assevera que a natureza das decisdes

em demandas repetitivas ndo ¢ precedente sob aspecto histdrico, tampouco stare decisis do

11 Se ndo houver caso em trimite no tribunal, nfo se terd um incidente, mas um processo originario. E ndo ¢é
possivel ao legislador ordindrio criar competéncias originarias para os tribunais. As competéncias do STF e do
STJ estdo previstas, respectivamente, no art. 102 e no art. 105 da Constituicdo Federal, as dos tribunais regionais
federais estdo estabelecidas no art. 108 da Constituicdo Federal, cabendo as Constituicoes Estaduais fixar as
competéncias dos tribunais de justiga (art. 125, § 10, CF). O legislador ordinario pode - e foi isso que fez o CPC -
criar incidentes processuais para causas originarias e recursais que tramitem nos tribunais, mas ndo lhe cabe criar
competéncias origindrias para os tribunais. E também por isso que ndo se permite a instauragio do IRDR sem que
haja causa tramitando no tribunal (DIDIER; CUNHA, 2016, p. 625).



25

direito americano, também ndo se confunde com as Stmulas Vinculantes editadas pelo STF,
nem jurisprudéncia. E conclui, nesse mesmo sentido, ser o IRDR uma decisdo definidora de

teses juridicas, portanto sui generis.

3.2 PROCEDIMENTO DO IRDR E O CPC/15

A criacdo do instituto juridico IRDR pelo NCPC de 2015, ndo altera somente a
sistematica das normas instrumentais e o procedimento em determinadas demandas. Além do
paradigma da nova mentalidade a ser inaugurado nos nossos Tribunais, também surge a
necessidade de modificagdes na estrutura organizacional do segundo grau. A previsdo contida
no Art. 978 do NCPC, torna obrigatoria a existéncia de um oOrgdo determinado para o
processamento e julgamento do IRDR, estabelecendo a necessaria previsdo no regimento
interno da casa.

Considerando que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) ¢
aplicavel nos casos em que hd o potencial de controvérsia no julgamento de demandas
envolvendo uma questao de direito, bem como nos casos em que ha o risco de violagao dos
principios da isonomia e da seguranga juridica. De acordo com os dispositivos do Artigo 976
do Novo Cdédigo de Processo Civil (NCPC), o efeito imediato ap6s a admissibilidade do IRDR
¢ a suspensdo de todos os outros processos, individuais e coletivos, que abordem a mesma
questdo em todo o Estado, ou em uma determinada regido, dependendo do caso em analise
(SALES, 2015).

Os processos suspensos, conforme Renata Celeste Sales (2015), voltam a tramitar apos
o julgamento do IRDR ou no prazo de 1 (um) ano se o incidente nao for julgado. Assim, no
caso do julgamento do incidente, o resultado devera orientar o modo como os juizes de primeiro

grau deverao julgar:

Em outras linhas, o julgado do segundo grau firma um “processo-modelo” que
atinge todo o raio de processos suspensos pela existéncia do incidente.
Algumas questdes podem ser invocadas da referida situagdo. A primeira gira
em torno da sistematica da suspensdo, vez que através da publicizacdo
obrigatoria do IRDR alguns casos podem ser repetidos em diversas partes do
territorio nacional e, consequentemente, travar o julgamento de determinada
matéria; outra questdo diz respeito a uniformizacdo de julgamento propiciada
pelo IRDR e se tal uniformismo corresponde a um modelo de processo
democratico com igual solugdo distribuida para diversas partes. Na mesma
ordem dos reflexos democraticos, pergunta-se se, em verdade, o IRDR néo
tolhe a liberdade criativa do juizo de primeiro grau para analisar, estudar e
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decidir acerca do tema, vez que ficara limitado a aplicar o processo-modelo
(SALES, 2015).

Essa demanda surge devido a alta demanda da sociedade ao sistema judiciario para a
resolucdo de conflitos, nos quais até mesmo as acdes coletivas criadas com o objetivo de
viabilizar a prote¢ao dos direitos coletivos tém enfrentado dificuldades para lidar com essa
carga. O legislador, ao reconhecer que existem niveis de litigiosidade que sobrecarregam
nosso sistema judiciario, referidos por Dantas como "Litigiosidade em massa" (DANTAS,
2015, p. 2186), introduziu o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) em
nosso ordenamento juridico, buscando reformular técnicas para auxiliar na protecdo dos
direitos coletivos no Brasil, por meio da solugdo em massa de diversos conflitos com base em

uma tese juridica que sera aplicada a todos os casos idénticos.

3.3 MUSTERVERFAHREN E GROUP LITIGATION ORDER (GLO)

Na exposicao de motivos do Codigo de Processo Civil de 2015 € categorico a afirmagao,
dentre outras, que o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas fora criado com

inspiragao no Direito alemao. Assim sendo:

No direito alemao a figura se chama Musterverfahren e gera decisdo que serve
de modelo (Muster) para resolucdo de uma quantidade expressiva de
processos em que as partes estejam na mesma situacdo, ndo se tratando
necessariamente, do mesmo autor nem do mesmo réu (RALF-THOMAS
WITTMANN. II “contenzioso di massa” in Germania, in: GIORGETTI
ALESSANDRO e VALERIO VALLEFUOCO, II Contenzioso di massa in
Italia, in Europa e nel mondo, Milao Giuffré, 2008, p.178).

Conforme ensina MENDES (2017), o surgimento deste instituto tem a sua origem na
Alemanha da década de 1960 a 1980, quando enfrentou uma gigantesca quantidade de
demandas relacionadas a construcao de usinas nucleares e de aeroportos em solo germanico.

Para se ter uma ideia, em nimeros, a quantidade de agdes somadas somente nas
demandas acima, era de 394 mil (MENDES, 2017, p.332). Num pais onde se pode contar com
uma administracdo publica eficiente, em que a maioria das agdes sdo resolvidas
administrativamente, era um numero bastante assustador.

O Governo alemao, diante de tal circunstancias, em 1975, por meio do Ministério da
Justica, solicita ao professor Hanz-Werner Laubinger da Universidade de Speyer um parecer

sobre a questdo. O procedimento piloto veio em 1979, quando foram ajuizadas exatamente



27

5.724 demandas no projeto de construcdo do aeroporto de Monique. Diante do fato, o 6rgao
judicial de primeiro grau resolve inovar, classificando 40 paradigmas a serem apreciadas para
processamento, producao de provas e julgamento, sendo que os demais aguardariam suspensos
até o julgamento.

Houve, evidentemente, a¢cdes de inconstitucionalidade versando sobre a suspensao das
demandas que foram refutadas na Corte Superior. Entre julgamento, sentenga, apelacdes e
recursos dos processos paradigmaticos, fato ¢ que em 1991 haviam sidos encerrados todos,
perante os tribunais de 2° grau e superior. H4 uma estimativa de economia calculada em 45,5
milhdes de euros, ou 250 milhdes de reais em valores atuais.

A regulamentacdo legal desse procedimento, musterverfahren, no ordenamento alemao
ocorreu em janeiro de 1991 e se espalhou pelo mercado mobiliario, previdéncia e assisténcia

social que sao ramos que enfrentam a maioria das demandas.

Em linhas gerais, no Musterverfahren (procedimento-modelo, em tradugao
livre) o Tribunal ¢ instado a afetar um processo-piloto, como representativo
de um certo nicleo de questdes de fato e de direito, replicadas em muitos
processos, buscando-se ao fim e ao cabo, que a estes seja estendida,
oportunamente, a decisdo firmada no processo-piloto. Na sintese de Luiz
Guilherme Marioni et al., uma vez instaurado o incidente, com a afetacdo do
caso-piloto, “realiza-se uma cisdo no julgamento da causa, de modo a destacar
a(s) questao(des) comum(ns) a varias demandas individuais, deixando-as para
apreciacdo conjunta. As questdes comuns serdo julgadas por um tribunal de
segundo grau (atuando como instancia originaria) e, depois, disso, cada
processo sera apreciado pelo seu juizo natural, aplicando a solugdo da questdo
em comum” (Observe-se que o nosso IRDR também promove uma cisdo de
competéncia, porque, apesar do nome do instituto, ele ndo se destina, de per
si, a “resolver demandas”, e sim a fixar uma tese juridica, no tribunal, a ser,
depois, aplicada as agdes sobrestadas em primeiro grau, na quais aquela
quaestio iuris aparece replicada no art. 985 ¢ incisos (MANCUSO, 2019,
p-229)

Importante asseverar que, enquanto o musterverfahren aprecia as questdes de fato e de
direito, o IRDR, de acordo com Art. 976, 1, a instauragdo so ¢ cabivel unicamente de direito. E
por fim, uma diferenciagdo entre os dois institutos € que a IRDR nao se exige custas processuais,
(Art. 976, §5°), enquanto no alemao ¢ exigido custas. Um ponto positivo para o IRDR, visto
que um dos objetivos € o acesso a justica.

Diante dos fatos expostos ¢ inegavel a eficacia em termos de economia e celeridade
desse modelo processual que foi implantada no nosso Codigo de Processo Civil de 2015 com a
denominagao de IRDR.

No que diz respeito ao Group Litigation Order (GLP), em 1994, o sistema judiciario

britanico designou o magistrado Lord Woolf of Barnes para conduzir uma pesquisa e conduzir
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sugestdes relacionadas ao aprimoramento do judiciario em relagdo aos varios fatores que
tornavam o processo excessivamente lento, dispendioso e complexo, resultando em incertezas
subsequentes.

A solicitacao deste estudo ocorreu com base na constatacdo da insuficiéncia dos
mecanismos judiciais durante as décadas de 1960, 1970 e 1980 diante das significativas
demandas, de modo é o caso do litigio envolvendo medicamentos como a Talidomida'? (1960),
Primodos (1975), Myodil (1980), dentre outros.

Entre idas e vindas, apoio e rejeicdo ao estudo elaborado, Sir Peter Middleton ¢
designado a reexaminar o conteido apresentado. Ele o faz propondo as solug¢des originalmente
apresentadas por Lord Woolf com algumas modificagdes.

Finalmente em 1997, com grande éxito, ¢ aprovado e entra em vigor o Codigo de
Processo Civil, o Rules of Civil Procedure: “Com a nova legislacao, passam os ingleses a contar
com um sistema de normas escritas no ambito do direito processual civil, em substituicdo aos
costumes e regras especificas editadas por diversas cortes” (MENDES, 2017, p.61)

Tal projeto de reforma do sistema judicial inglés foi apregoado como a maior dos
ultimos cem anos. (MENDES, 2017, p.6/2)

A parte que trata de litigio coletivo, encontra-se na secdo III do titulo 19: Group
Litigation Order (GLO), que pode determinar que haja um processo teste ou modelo (test clain)
com efeito vinculativo em relacdo as demandas associadas. Para concluir, Larissa Clare

Pochmann da Silva consegue sintetizar as principais diferengas entre a GLO e o IRDR:

Apesar de inserido nos ordenamentos juridicos em €pocas distintas, ja que o
Group Litigatin Order (GLO) teve o seu advento em 1999 e o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) comegou a ser delineado no ano
de 2009, ambos surgiram em um contexto de reformas processuais para
aprimoramento do direito processual e de trazer maior eficiéncia a justica
civil... Porém, no mecanismo britanico, essas demandas ndo precisam existir
no momento em que ¢ suscitado, bastando que se identifique o potencial de
virem a ser ajuizadas. Ademais, o direito brasileiro prevé como exigéncia que
a controvérsia para a instauragdo do procedimento seja unicamente de direito,
material ou processual, enquanto no mecanismo britanico a questdo pode ser
fatica ou de direito, o que revela ontologicamente mais adequado. (SILVA,
2020, p.247).

12 A tragédia da talidomida, no final dos anos 1950, foi um divisor de 4guas na regula¢do de medicamentos. Ela
foi descoberta na Alemanha em 1953 para ser agregada a antibidticos, mas foi reconhecida mundialmente apos
1957 como sedativo e hipnotico. Em 1961, entre 10 e 15 mil criangas nasceram com malformacgdes apds suas maes
terem ingerido o medicamento durante a gestagdo. Ambos os medicamentos mencionados causam ma formacao
em fetos (REVISTA HCSM, FIOCRUZ,2017).
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3.4 ANALISE DE CASOS

Para uma melhor elucidagao, apresenta-se dois casos de IRDR a serem analisados: O
primeiro, trata-se do tema 19, situado no sitio digital do Tribunal de Justi¢ga de Sdo Paulo na
se¢do de Sistematizagio dos Recursos Repetitivos, cujo assunto é DIREITO TRIBUTARIO —
impostos — ITBI — Imposto de Transmissdo Intervivos de Bens Moéveis e Imoveis, tendo como
Processo Paradigma 2243516-62.2017.8.26.000, com data de admissao 13/04/2018.

Verifica-se nesse IRDR uma quantidade de processos sobrestados reduzido, qual seja,

de 45, no entanto vale destacar a fundamentagao do relator, que ao final aduz:

[...] Ha repeticdo de demandas, efetivas e potenciais; e a divergéncia entre os
juizes de direito e as Camaras da Secdo de Direito Publico pode implicar
quebra da isonomia dos demandantes, incentiva solugdes divergentes e onera
o sistema e as partes com as idas e vindas do processo. E necessério pacificar
a matéria, direcionar a conduta das partes e indicar a solidez da jurisprudéncia
(BRASIL, 2018).

Embora a quantidade de processos sobrestados, compreende-se claramente a
preocupacao do julgador ndo apenas com as poucas demandas efetivas, mas com as demandas
que tenham a possibilidade de virem a se tornar efetivas, portanto, potenciais. Nesse
entendimento, o Judiciario se antecipa gerando para as agdes futuras e com o intuito de
abastecer os juizes de primeiro grau com uma tese firmada da qual poderdo, seguramente,
embasar seus fundamentos e sentencgas.

Outro caso aqui apresentado, trata-se do Tema 3 — IRDR do Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo — Prestacio contas — Interesse de agir _ Langamentos (MERITO JULGADO), cuja data
de admissao ¢ 09/08/2016 com julgamento de mérito em 28/03/2017, ou seja, menos de um ano
e que ao final observa: “Observagao: Em virtude do transito em julgado, a tese firmada no tema
3 de IRDR encontra-se passivel de aplicagdo ao caso concreto”. Nota-se uma preocupacao em
ambos 0s casos a atencdo ao Principio da Celeridade Processual, atendendo ao que se preceitua,
os objetivos principais do IRDR.

Por essa amostragem, embora pequena, denota-se que o mecanismo do IRDR vem
trazendo, dentre diversas vantagens, a celeridade processual, a seguranga processual, a
economia processual e diminuindo sobremaneira o risco de ofensa a isonomia juridica, o que
vem de encontro com 0s objetivos citados na exposicdo de Motivos do Cdodigo de Processo

Civil de 2015.
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4. APROXIMACAO DO IRDR AO SISTEMA JURIDICO COMMON LAW

4.1 DECLINIO DO POSITIVISMO JURIDICO

E inegavel, diante do exposto até aqui, que ao vincular as teses juridicas por meio dos
precedentes, houve sim uma aproximac¢ao ao Common Law, como demonstrado alhures neste
mesmo estudo. Em que pese as analises tedricas de um ou outro sistema, um fator primordial
que pode ter gerado um desequilibrio, ou seja, a ascensao de um sistema em contrapartida ao
declinio de outro tem fundamentacao no Positivismo Juridico.

O Civil Law se assenta na base teorica do Positivismo Juridico, “No tocante as fontes
do direito, o positivismo estrito afirma a predominancia da legislagao sobre as demais fontes,
como o costume e a jurisprudéncia.” (RAMOS, 2018, pg.40)

No entanto, como explanado por esse mesmo autor, “Nesta Gltima década, difundiu-se
entre os constitucionalistas brasileiros a retérica da superagdo do positivismo, enquanto modelo
de compreensao do fendmeno juridico.” (RAMOS, 2018, pg. 37)

Em uma apertada sintese:

“O positivismo parte da premissa metodologica de que o direito deve ser
estudado enquanto fato social, independentemente das consideragdes
valorativas que se possa fazer a seu respeito. O objetivo da Dogmatica
Juridica para os positivistas sdo as normas vigentes em determinado Estado,
em uma determinada época, pouco importando se essas normas correspondem
ou nao ao ideal de justica de quem as examina”. (RAMOS, 2018, pg.38)

Desta maneira, pode-se fazer a leitura de que no positivismo juridico, a forma precede
a matéria, de modo objetivo, de subsun¢do mecanica, portanto livre de valoragdo sociologica.
Diversas criticas ao positivismo foram formuladas, principalmente vindo da Alemanha que com

a Teoria do Direito Livre, rompeu com o positivismo.

O flanco em que a teoria positivista revelou mais fragil foi aquele
concernentemente a teoria da interpretagdo, principalmente se considerado o
modelo hermenéutico da subsuncdo mecénica, que equiparava o texto e a
norma, convertendo o interprete-aplicador em um mero nuncio da vontade do
legislador, a ser descoberta nos enunciados normativos mediante o emprego
preferencial dos métodos gramatical e historico, o que conferia ao
procedimento exegético um carater estatico e conservador.” (RAMOS, 2018,

pg.321)
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Com a decadéncia do positivismo juridico enquanto fundamentagdo teorica, o Direito
volta seus olhos para uma Ciéncia mais interpretativa, mais subjetiva, composta de valores e
sem a subsun¢ao mecanica, ¢ com isso, a coluna vertebral do sistema Civil Law sofre abalos,
mas ndo a derrocada.

No Brasil, com o advento da EC 45/2004, houve uma clara percep¢do de que
jurisprudéncia e simulas ndo mais seriam suficientes para nutrir o sistema do Direito. Com isso,
comegou-se a observar, nos sistemas do Common Law, a cultura do precedente. Entdo,
precedente, para Mitidiero (2016, p. Digital) € a ratio decidendi, ou seja, as razdes necessarias

suficientes que sdo extraidas da solucdo de determinado caso pelas Cortes Superiores.

4.2 COMMON LAWE A ATUACAO MAIS ATIVA DO JUDICIARIO

O capitulo 1 deste estudo, traz em seu bojo, o emblematico caso Marbury x Madison
nos primordios dos Estados Unidos, quando revelou um Poder que € capaz de resolver questdes
de outros dois poderes, indicando a supremacia do Judicidrio em detrimento ao Executivo e ao
Legislativo, por meio da sedimentacao na doutrina do Judicial Review que a partir daquele
momento tinha maior protagonismo.

Alguns estudiosos apontam serem essas as origens da postura proativa que remontam a
jurisprudéncia daquela Suprema Corte norte-americana, quando esta criou o controle judicial

de constitucionalidade das leis federais, por meio do caso acima.

Como visto, nos sistemas de common law, a atuagdo do juiz é muito mais
ativa. “Com efeito, existe na familia originaria do direito anglo-sax6nico uma
proximidade bem maior entre a atuagdo do juiz e a do legislador no que tange
a produgdo de normas juridicas. ” (RAMOS, 2018, pg.109)

Ha, entretanto, um certo receio em se adotar um sistema em que haja uma “invasao” de
um poder ao outro, pois, apesar da patente inadequacdo da organizacao do Estado, a separacao
dos poderes ¢ um dogma aliado a ideia de democracia, dai decorrendo o temor de afronté-la
expressamente. Em consequéncia, buscam-se outras solugdes que permitem aumentar a
eficiéncia do Estado mantendo a aparéncia de separacdo de poderes. O receio maior dessa
tendéncia de “commonlawliza¢do” do sistema judicial brasileiro cabe em alguns dos principais
aspectos vistos até aqui.

A primeira delas € que esse sistema permite uma competéncia do judiciario de decisao
de conflitos entre os demais poderes (judicial review). Para isso, foi observado o caso Marbury

vs. Madison, nos EUA, que o faz despontar com a suposta “quebra” do equilibrio equivalente
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entre os trés poderes, ou seja, seria uma suposta “invasao” de um poder ao outro. Esta pratica
antirrepublicana, pautada na classica “teoria da separacdo dos poderes” ¢ concebida por
Montesquieu, cuja teoria em seu cerne considera que os governos devem ser feitos com base
em leis e ndo na vontade arbitraria dos homens. Nessa concepgao, a subsuncao seria a fungao

do Poder Judiciario.

Quando na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura o poder
legislativo € reunido ao poder executivo, ndo ha liberdade; porque é de temer
que o mesmo monarca ou 0 mesmo senado faca leis tirdnicas, para executa-
las tiranicamente.

Tampouco ha liberdade se o poder de julgar ndo for separado do poder
legislativo e do executivo. Se estiver unido ao poder legislativo sera arbitrario
o poder sobre a vida e a liberdade dos cidaddos; pois o juiz sera legislador. Se
estiver unido ao poder executivo, o juiz podera ter a for¢a de um opressor.
(MONTESQUIEU, p.169)

A outra diz respeito a dificuldade contra majoritaria por uns doutrinadores, € como

ativismo judicial, por outros:

Dentre os meios de integracdo listados no art. 4° da citada “Lei de Introdugao”
observa-se omissdo quanto a jurisprudéncia, o que em principio causa espécie,
dada sua tendencial e crescente importancia na experiéncia brasileira. Em
parte, talvez se explique tal ocorréncia por conta de uma certa resisténcia, que
ainda se observa, a se reconhecer, no ambito de um pais de tradigdo
romanistica, a jurisprudéncia como uma vera fonte, ainda que supletiva, do
Direito; ou quica, pelo temor de que a fonte principal — a lei — proveniente do
ambiente politico-majoritario do Parlamento, se exponha ao risco de
porventura vir em algum modo aditada ou alterada pela agregacdo de uma
exegese advinda de outro Poder, no caso o Judiciario, cujos integrantes ndo
beneficiam de mandato popular que os legitime a fazer escolhas primarias e
opgdes politicas em nome da coletividade, configurando a chamada
dificuldade contra majoritaria.

Ao proposito, pondera Luiz Roberto Barroso: “A possibilidade de um 6rgéo
ndo eletivo como o Supremo Tribunal Federal sobrepor-se a uma decisdo do
Presidente da Republica, sufragado por mais de 40 milhdes de votos, ou do
Congresso, cujos 513 membros foram escolhidos pela vontade popular, ¢é
identificada como dificuldade contramajoritaria. (...)

Com excecdo do que seja essencial para preservar a democracia e os direitos
fundamentais, em relac@o a tudo o mais protagonista da vida politica devem
ser os que que tem votos”. (MANCUSO, 2019, pg.19)

Ou um Judiciario mais atuante na medida em que estes opera sem a devida provocacao,

contrariando um dos principios basilares do Ordenamento Juridico:

Outra caracteristica da jurisdicdo decorre do fato de que os orgaos
jurisdicionais sdo, por sua propria indole, inertes (nemo judex sine actore, ne
procedat judex ex officio). O exercicio espontaneo da atividade jurisdicional
acabaria sendo contraproducente, pois a finalidade que informa toda atividade
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juridica do Estado ¢ a pacificagdo social e isso viria em muitos casos a
fomentar conflitos e discérdias, lancando desavencas onde elas ndo existiam
antes. (GRINOVER, Ada, et al, 2009, pg.150).

Outro fator importante ¢ a exposi¢do de motivos do Codigo de Processo Civil de 2015
que em nome do Principio da Seguranga Juridica e da Protecdo a Confianga, para assegurar o
Estado Democratico de Direito, os IRDR’s devam ser tratados como normas:

Ademais, existem outras observacdes que remetem ao retorno da subsun¢do mecanica

dos fatos nos casos futuros aos precedentes:

Com efeito, diferentemente do common law, em que os precedentes nao
costumam ser pensados para resolver casos futuros, de modo que sua forga
vinculante sera aquilatada somente no confronto com um novo caso, no Brasil
os ‘precedentes’ nascem (sdo fabricados) para resolver os casos futuros e, com
isso, evitar novas interpretacdes a respeito da lei. Afinal, o sentido atribuido
aos textos normativos pela ‘corte de precedentes’ adquire, pela sua autoridade,
forca vinculante e, ironicamente, essa ‘decisdo’ nao dependera de novas
interpretagdes. Dito de outro modo, o precedente sera aplicado por
‘subsun¢do’, bastando aos juizes nos casos futuros subsumirem os fatos ao
‘precedente’. (BORGES, Jesser et al, 2019, pg.211)

Todavia, nas palavras do Ministro do STF, Luiz Fux, ovacionado como o pai do CPC/15,

o0 “Cdédigo Fux™:

“O Poder Judiciario é um poder inerte. Portanto, quando ele cassar decisdes
do Executivo e declarar a inconstitucionalidade das leis do Legislativo, ele
nada maios faz do que exercer a sua competéncia nos limites da Constitui¢do.”
(MENDES, Aluisio et al, 2020, p. 25)

Embora essa atuagdo mais proativa do Judicidrio seja considerada um fendmeno
juridico, ndo costuma encontrar guarida nem consenso entre os doutrinadores, seja para
qualificar positivo ou negativamente.

Existe atualmente um projeto de lei no Congresso Nacional com o intuito de criminalizar
o ativismo judicial, a PL 4754/2016 — Ministros do STF, competéncia usurpagdo do poder, que
desde 2021 fora apensado como inconstitucional.

Portanto, os IRDR’s como institutos advindos do sistema de Common Law, sera um
indicativo de tendéncia de mudanca de sistema para o Common Law? Isso pode gerar uma

dificuldade contramajoritaria? Ativismo Judicial?

Nao h4, pois, necessariamente, um sentido negativo na expressao “ativismo”,
com alusdo a uma certa pratica de jurisdi¢do. Ao contrario, invariavelmente
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o ativismo ¢ elogiado por proporcionar a adaptagdo do direito diante de novas
exigéncias sociais ¢ de novas pautas axioldgicas, em contraposi¢do ao
“passivissimo”, que, guiado pelo propdsito de respeitar as opgdes do
legislador ou dos precedentes passados, conduziria a estratificagdo dos
padroes de conduta normativamente consagrados. Na medida em que no
ambito do commom law se fraqueia ao Poder Judiciario uma atuagdo
extremamente ativa no processo de geragdo de direitos, torna-se bem amais
complexa a tarefa de buscar, no plano da dogmatica juridica, parametros que
permitam identificar eventuais abusos da jurisdi¢do em detrimento do Poder
Legislativo. (RAMOS, p.112)

Por outro viés, o mesmo autor assim contrapoe:

Se por meio de exercicio ativista, se distorce, de algum modo, o sentido do
dispositivo constitucional aplicado (por interpretagdo deslocada dos limites
textuais, por atribui¢cdo de efeitos com ele incompativeis ou que devessem ser
sopesados por outro poder etc.), esta o o6rgdo judiciario deformando a obra do
proprio Poder Constituinte originario e perpetrando auténtica mutagdo
inconstitucional, pratica essa cuja gravidade fala por si s6. (RAMOS p.144)

As respostas advindas de outros paises de origens como a Alemanha com a
Musterverfahren, a Inglaterra com GLO — Group Litigation Order, respectivamente sob o
sistema de Civil law e Common law, seguem firmes em seus propdsitos.

Fato ¢ que durante séculos, inumeras simbioses foram sendo integradas nos dois
sistemas e pode-se afirmar que a entrada do IRDR no ordenamento juridico brasileiro foi um
deles.

A exemplo dos Estados Unidos, que fundada no sistema de Common Law por meio de
um precedente, fora miscigenado com do Civil/ Law na medida em que houve o entendimento
de que a Constituicdo Federal, uma norma posta, seria a lei maior do pais, instituto da Civil
Law. Ou da Inglaterra em 1997, com a entrada em vigor do Rules of Civil Procedure, um
Codigo de Processo Civil, assim, os ingleses passam a contar com um sistema de normas
escritas no ambito do direito processual civil, em substitui¢do aos costumes e regras especificas
editadas por diversas cortes.

Para Mitidiero (2016, p. Digital), essa circunstincia faz com que, tanto no Common Law
como no Civil Law, haja dois fendmenos interessantes. Quais sejam a transformagdo do
Common Law em direito escrito e nos paises de Civil Law, como o Brasil, ocorre a
“legisprudéncia”, ou seja, uma legislagdo lida a luz da jurisprudéncia, isso €, uma conjuntura
proveniente da possibilidade de que interpretar ¢ sempre dirimir sobre sua acep¢ao.

Portanto, ndo ¢ novidade que ambos os sistemas possuam falhas que possam admitir

abusos de parte a parte, ou que ndo atendam aos anseios do seu povo. Entretanto, o Direito
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como ciéncia viva, deve e vem evoluindo em miscigenar os institutos que tenham de fato

eficdcia na resolugdo de litigios por uma sociedade mais justa e equalitéria.

4.3 SEGURANCA JURIDICA E A NECESSIDADE DE MODULACAO DOS EFEITOS DO
IRDR

Na exposi¢ao dos motivos do CPC extrai-se que os novos artigos visam gerar mais

seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicac¢do do direito publico.

Desta forma, o disposto no Art. 927, em seu pardgrafo 3° do Cddigo de Processo
Civil/2015, permite a modulacao dos efeitos da alteragdo jurisprudencial quanto da alteragdo

no interesse social e na seguranca juridica.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

§ 3° Na hipétese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no
interesse social ¢ no da seguranga juridica.
No que concerne a seguranca juridica, o LINDB em seu Artigo 23 prevé o dever um
regime de transi¢ao, quando estabelecer interpretacao ou orientagao nova sobre a norma de um

conteudo indeterminado.

Pelo exposto, percebe-se o cuidado que teve o legislador com os efeitos nocivos da

oscilagdo jurisprudencial, o que leva inevitavelmente a uma inseguranca juridica.

Conforme nos ensina Tereza Arruda Alvim, “A modulagdo ¢ instituto umbilicalmente

ligado a seguranca juridica.”

Deste modo, podemos afirmar que a seguranca juridica ¢ um dos pilares do Estado de
Direito, assim, entendido que modular significa criar um ambiente propicio em que haja uma

seguranca juridica que possa salvaguardar os direitos dos cidadaos.

Todavia, pensamos que a alteracdo da jurisprudéncia ¢é naturalmente
retroativa, no sentido de atingir situagdes que ocorreram durante a prevaléncia
da orientacdo anterior. Justamente por isso € que existe a modulagdo, tema
central deste artigo: para corrigir esta distor¢do, nos acasos em que esta
corre¢do € necessaria (ALVIM, 2020)
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As situagdes que levam a necessidade de uma modulagdo dos efeitos de uma IRDR,
conforme a mesma autora, ¢ quando houver a necessidade de proteger a confianca que o julgado
teve na orientacdo anterior; quando o ambiente decisional seja rigido, ou seja, quando se tratar
de uma seara juridica em que as teses estdo muito bem embasadas. Como por exemplo em
Direito Tributario ou quando ha envolvimento direto ou indireto do estado na questdo, pois, 0s
particulares ndo devem arcar com o 6nus da incoeréncia de conduta dos seus representantes.

Portanto, a modulagdo pode levar a trés situagdes como: a) recomendar que esta nao
ocorra, b) criacdo de regras de transi¢dao, ou c¢) a ndo incidéncia do novo entendimento em
situagoes faticas ocorridas antes das alteracdes (ALVIM, 2020).

Desta forma, podemos concluir, se o IRDR cria teses no que concerne sobre um
determinado tema, e se tais teses confrontarem com as normas e jurisprudéncias ja aplicadas,
cria-se um ambiente de instabilidade juridica. O instituto da modulacao ¢ justamente para se

evitar tais situagdes que podem conduzir para inseguranga juridica.
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5. CONCLUSAO

Considerando o sistema juridico da Common Law, origindrio do direito inglés, ¢
possivel concluir que nele prevalece a importancia do elemento histérico e da valorizacdo dos
precedentes como meio de encontrar a resposta adequada para casos concretos. Em
contrapartida, no ambito do Civi/ Law, cuja base se encontra no direito romano, prevalece um
ordenamento juridico positivado com normas escritas, fundamentado em uma Constituicao e
institutos legais codificados.

No Brasil, principalmente com o advento do CPC de 2015, observou-se um movimento
de recepgao de incorporagdo de institutos do direito estrangeiro que tem como fonte primaria
os precedentes, mecanismos originarios do sistema de Common Law.

Tal movimento foi duramente criticado pela parcela de doutrinadores que entende ser
inconstitucional a utilizagdo de precedentes, mesmo que em teses juridicas, cuja Constituicao
de 1988 destaca ser a lei a principal fonte de onde emana o nosso direito

No entanto, de modo divergente de paises que adotam o sistema de Common Law, aqui
os IRDR s tem a funcdo precipua de impor teses juridicas pelos Tribunais Superiores de modo
paradigmatico e plurindividual, restringindo a interpretagao dos demais juizos.

Assim, pela eficiéncia demostrada nas diversas experiéncias na incorporagdo desse
mecanismo em outros paises como a Alemanha com musterverfahren e na Inglaterra com
Group Litigatin Order, como fontes de inspiracdo, exige-se um esforco hermenéutico na
aplicacdo constitucional os institutos em analise, a fim de salvaguardar a representatividade dos
interessados, como o instituto do amicus curiae, promovendo a observancia dos demais
principios constitucionais do Estado Democratico de Direito.

Da analise dos dois incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, realizada neste
estudo, tanto o primeiro deles que tratou da fixacdo da base do ITBI para auferir a pardmetro
para calculo com o proposito de unificar entendimento, quanto o segundo, verificou-se a
preocupacao dos julgadores no tocante a celeridade do processo, estabelecendo teses juridicas
que vao ao encontro do entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema.

Assim, conclui-se através desses dois casos que o IRDR contribui para a unidade e
coeréncia do Direito, produzindo um julgamento que garante uma economia processual, além
da seguranca juridica apregoada na Exposicao dos Motivos do Codigo de Processo Civil de

2015.
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No que concerne aos sistemas juridicos, pode-se considerar que o regramento das
IRDR’s sdo normas de um micro Common Law inseridas dentro de um macro sistema de Civi/
Law.

Conclui-se, deste modo, que o incidente de resolucao de demandas repetitivas, embora
seja um instituto com a fun¢do de formacao de precedentes, ndo tem a propriedade de alterar o
sistema juridico implantado, que se mantém na familia de direitos da Civil Law. Assim, ¢
improvavel que o Codigo de Processo Civil de 2015, uma lei ordindria, ocasione uma
transmutacao do sistema juridico brasileiro, como muitos doutrinadores assim apregoam. Para
1ss0, necessario se faz uma interpretacdo hermenéutica dos seus institutos, com a finalidade de
que estes colaborem para a uniformizagdo da jurisprudéncia e celeridade processual, sem a
restri¢ao ao principio do contraditério e da ampla defesa, bem como a efetividade do devido

processo legal.
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