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RESUMO

RAFAEL FELISBERTO DE SOUZA. O JUIZ DAS GARANTIAS E SUA
IMPORTANCIA PARA A CONFIRMA(}AO DO SISTEMA ACUSATORIO. Trabalho
de Concluséo de Curso (Graduacdo em Direito). Faculdades Integradas Rui Barbosa
— FIRB, 2024.

A figura do juiz das garantias, que foi introduzida ao processo penal brasileiro através
da lei 13.964/2019. Porém, desde a promulgacdo do chamado pacote anticrime, a
figurado Juiz das Garantias vem causando controvérsias, inclusive com sua aplicagao,
sendo suspensa por liminar do Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux.

Os defensores do Juiz das garantias alegam que sua figura € crucial para que o
sistema processual penal brasileiro possa ser entendido como um sistema processual
penal acusatorio, o qual tem seus principios estabelecidos na Constituicdo. Ja seus
criticos alegam que sua aplicagao iria causar mais morosidade ao sistema judicial,
além das dificuldades de sua aplicagao em poder judiciario que apresenta déficit de
magistrados.

O juiz das garantias tem a finalidade de assegurar o respeito aos direitos fundamentais
dos investigados, em seguimento com o que foi firmado pela Constituicdo Federal,
desta forma reduzindo o risco de parcialidade nos julgamentos e assegurando a sua
neutralidade e imparcialidade em seus julgados. Sua criagdo € uma importante opgéo
feita pelo Congresso, e deve ser implementada em todo o territério brasileiro de forma
obrigatéria, apos a decisdo do Supremo Tribunal Federal, decisdo favoravel para a
implantacao do juiz das garantias pela implantacédo obrigatéria em até 12 meses, com
a possibilidade de uma unica prorrogagdo por igual periodo. Desta forma esta
novidade deve entrar em funcionamento em todo o pais em no maximo dois anos

Palavras-chave: Juiz das garantias. Sistema Processual. Pacote Anticrime.
Processo Penal.



ABSTRACT

RAFAEL FELISBERTO DE SOUZA.O JUlZ DAS GARANTIAS E SUA
IMPORTANCIA PARA A CONFIRMACAO DO SISTEMA ACUSATORIO. Trabalho
de Conclusao de Curso (Graduacdo em Direito). Faculdades Integradas Rui Barbosa
- FIRB, 2024.

The figure of the judge of guarantees that was introduced to the Brazilian criminal
process through law 13.964/2019. However, since the promulgation of the so-called
anti-crime package, the figure of the Judge of Guarantees has been causing
controversy, including its application, being suspended through an injunction issued
by the Minister of the Federal Supreme Court, Luiz Fux.

Defenders of the Judge of guarantees claim that his figure is crucial so that the
Brazilian criminal procedural system can be understood as an accusatory criminal
procedural system, which has its principles established in the Constitution. Its critics
claim that its application would cause more delays in the judicial system, in addition
to the difficulties of its application in a judiciary that has a shortage of magistrates.
The judge of guarantees has the purpose of ensuring respect for the fundamental
rights of those investigated, in accordance with what was established by the Federal
Constitution, thus reducing the risk of bias in trials and ensuring their neutrality and
impartiality in their judgments. Its creation is an important option made by Congress,
and must be implemented throughout the Brazilian territory in a mandatory manner
after the decision of the Federal Supreme Court made a favorable decision for the
implementation of the judge's guarantees for mandatory implementation within 12
months, with the possibility of a single extension for an equal period. Therefore, this
new feature should come into operation across the country within a maximum of two
years.

Keywords: Judge of Guarantees. Procedural System. Anti-crime Package. Criminal
Procedure.
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1 INTRODUCAO

Alei 13.964/2019, o chamado pacote anticrime, promoveu varias alteragdes na
legislacdo penal e processual penal. Dentre essas alteragdes, introduziu no Cddigo
Processual Penal a figura do juiz das garantias, juiz esse, que atuara na fase pré-
processual, ou, fase de investigacdo, na qual o juiz atuara na salvaguarda dos direitos
e garantias fundamentais do acusado.

Logo apdés a promulgacédo da supracitada lei, varias agdes foram ajuizadas
alegando a inconstitucionalidade de algumas alteragdes que foram promovidas, a mais
importante sendo o juiz das garantias.

Tal artigo buscara analisar a figura do Juiz das Garantias e a atuacao dessa
figura no Processo Penal brasileiro, além de destacar os argumentos daqueles que sao
a favor e os que sdo contra tais mudangas e as dificuldades de sua implementagdo em
um pais onde muitas das cidades possuem somente um juiz para atuagdo em todos os
processos.

Também faremos uma breve abordagem sobre os sistemas processuais penais,
como sistema acusatorio e inquisitorio, o sistema misto e a divergéncia doutrinaria
sobre o sistema aplicado no Brasil. Também abordaremos como o Juiz das Garantias
€ importante para a consolidagao do sistema acusatorio.

Desta forma abordaremos as mudancas promovidas pelo pacote anticrime
demonstrando sua importancia, dentre elas, o juiz das garantias, que € considerada
uma evolucdo do processo penal, e que acarreta significativos impactos no poder

judiciario.
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2 0O JUIZ DAS GARANTIAS

O chamado “Pacote Anticrime” foi um projeto de lei apresentado pelo entédo
Ministro da Justica, Sergio Moro, que visava promover varias mudangas no Codigo
Penal e Cédigo de Processo Penal. O projeto Lei n.° 889/2019 nao continha a figura
do Juiz de Garantias, porém ao chegar no congresso tal projeto passou por algumas
mudangas, inclusive passando a constar a figura do Juiz das Garantias na Lei n.°
13.964/2019.

N&o foi a primeira vez que tal figura constou em projetos de lei no Congresso, o
Senado em 2009 apresentou o Projeto de Lei 156/2009 que visa criar um Novo Codigo
de Processo Penal, o mesmo foi enviado para a Camara e hoje tramita como Projeto
de Lei n.° 8.045/2010. Em tais projetos ja constava a presenca do Juiz das Garantias,
juiz esse que atuaria na fase preliminar do processo, atuando como garantidor dos
direitos e garantias fundamentais do acusado na fase de inquérito e investigacao pelo
Ministério Publico.

Portanto, nota-se que o Juiz das Garantias ndo é algo que surgiu com o pacote
anticrime, mas sim, um instituto, que ha muito busca ser introduzido ao processo penal
brasileiro, alcangando “sucesso” (aspas devido a suspensdo de sua aplicagdoque
abordaremos mais a frente) com a promulgacao da Lei 13.964/2019.

O Juiz das Garantias nos € apresentado pela lei 13.964/2019 com a alteracéo
no Cdédigo de Processo Penal acrescido pelos arts. 3°-A ao 3°-F. Devido a sua
extensdo, ndo é possivel esmiugar todos os artigos que foram adicionados, sendo
importante para o presente trabalho destacar o conceito de Juiz das Garantias, trazido

principalmente pelo caput do art. 3°-B:

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, [...] (lei
13.964/2019)

O juiz das garantias atua na fase pré-processual e na fase de recebimento da
denuncia, apos sua atuagao o mesmo remete os autos ao juiz que atuara na fase de
instrucdo e julgamento, dessa forma o juiz das garantias garantiria ndo sé os direitos
e garantias do acusado, mas também ampliaria o conceito de imparcialidade do juiz
julgador, uma vez que o mesmo nao estaria contaminado pelas decisdes cautelares
tomadas na fase pré-processual, garantindo assim uma cogni¢gao mais imparcial.

Como destaca Lopes Jr.(2020, p.187), sobre o juiz das garantias, € um juiz:
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“inerte, que atua mediante invocagéo (observancia do ne procedat iudex ex
officio que funda a estrutura acusatéria e cria as condi¢cdes depossibilidade de
ter um juiz imparcial) permitindo que se estabeleca uma estrutura dialética,
onde o MP e a policia investigam os fatos, o imputado exerce sua defesa e
ele decide, quando chamado, sobre medidas restritivas de direitos
fundamentais submetidas a reserva de jurisdigdo (como busca e apreenséo,
quebras de sigilo, prisdes cautelares, medidas assecuratérias, etc.) e como
guardido da legalidade e dos direitos e garantias do imputado” (LOPES
JR.2020,p.187)

O juiz das garantias atua na fase investigativa e inquisitorial onde sera
responsavel por decidir sobre medidas que possam ir de encontro aos direitos e
garantias do acusado, dessa forma seria um escudo entre a atuagao inquisitorial na
qual devera decidir sobre direitos fundamentais e o processo de cogni¢cdo do juiz
julgador, onde omesmo tera muito mais imparcialidade para decidir sobre o caso.

Conforme bem destaca Lima (2020) apud Freitas e Pagnussat acerca da

atuacao doJuiz das garantias:

“o juiz de garantias sera o responsavel para estar sob o comando da fase do
inquisitorial da persecugao penal, qual seja, a do inquérito policial, com intuito
de de garantir os direitos individuais de cada cidadao, sendo vedado sua
atuacao na fase processual. Ou seja, esseatuara na fase investigativa da
descoberta do delito, a fim de garantir maior imparcialidade ao processo penal,
pois ficara responsavel para deliberar sobre as questdes que surgirem durante
a fase do inquérito policial. Assim, o magistrado responsavel por proferir a
sentenga penalnéo tera contato com a fase inquisitdria, nao formulando assim
um juizo de valor ndo baseado em provas processuais (LIMA, p 35, 2020).”

Portanto, o juiz das garantias ndo € um juiz que atua na fase instrutéria, o mesmo
atua somente como juiz fiscalizador, como ressalta Nucci (2020) o juiz das garantias &
0 juiz responsavel por fiscalizar as investigagdes criminais, além de se tornar

responsavel por tomar decisées de ordem jurisdicional, em nivel de cautelar.

2.1 Juiz das garantias e a imparcialidade do juiz julgador

E importante destacar que a aplicacdo do juiz das garantias ao sistema
processual penal proporcionaria ndo s6 uma consolidacdo do sistema acusatorio
(que abordaremos mais a frente) como também uma maior imparcialidade da atuagao
do juiz da instrugao.

E evidente que por mais que o juiz atue imparcialmente, sua atuagdo na fase
pré-processual na qual tera que decidir sobre prisbes cautelares, quebras de sigilo,
produgdo de provas, entre outras, o magistrado desde o comeco de sua atuagao
comecga a formar uma imagem do processo que ao final, em seu julgamento buscara
confirmar.

Sobre isso Santos e Magalhdes abordam que:
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“A partir do inquérito policial e da denuncia, o juiz comega, inevitavelmente, a
construir uma imagem mental dos fatos, sendo inevitavel também, portanto, o
pré-julgamento, principalmente em relagdo as decisdes que eventualmente
tomara ao longo da fase de investigacdo, como decisbes sobre prisdo
preventiva, medidas cautelares, etc.” ( MAGALHAES, p75, 2021)

Os autores completam sua abordagem acerca da dissonéncia cognitiva que
pode afetar os magistrados em suas decisbes e consequentemente afetar sua
imparcialidade:

Pressupde-se que tendencialmente o juiz se apegara a imagem ja construida
a partir dos autos do inquérito e da denuncia, bem comodas decisdes ja
proferidas por ele durante a investigacdo, de modoque ele tentara confirma-
la durante a instrugao criminal, ou seja, a partir da dissonancia, a tendéncia é

que o juiz superestime as informagdes consoantes e menospreze as
informagdes dissonantes.(AURY LOPES, p 58, 2018,p,58)

Embora o principio da imparcialidade e inércia sejam principios norteadores da
atuacdo do magistrado, o mesmo esta suscetivel a pensamentos e sentimentos, os
quais poderiam acarretar falhas em seu julgamento. E nesse sentido que a atuacéo de
dois juizes, um na fase pré-processual e outro na fase de instrugao e julgamento se faz
necessaria, pois mesmo que o Juiz das garantias estivesse de certa forma
contaminado por suas decisdes nao seria ele quem atuaria na fase de julgamento,
conferindo, portanto, a essa fase uma maior imparcialidade.

Lima (2020) apud Freitas e Pagnussat afirma:

“[...] pelo simples fato de ser humano, ndo ha como negar que, apos realizar
diligéncias de oficio na fase investigatoria, fique o juiz das garantias envolvido
psicologicamente com a causa, colocando-se em posi¢cao propensa a decidir
favoravelmente a ela, com grave prejuizo asua imparcialidade. A partir do
momento em que uma mesma pessoa concentra as fungbes de investigar e
colher as provas, estara comprometido a priori com a tese da culpabilidade do
acusado. (LIMA, p 36, 2020)”

Além de um sistema galgado nos principios de imparcialidade é também
necessaria que essa imparcialidade seja transmitida, que haja em seu sistema
processual a estética de imparcialidade, portanto ndo basta agir com imparcialidade, o
sistema tem que se mostrar imparcial, e o Juiz das Garantias visa garantir ndo so a
efetividade da imparcialidade no sistema, como também a imagem de imparcialidade
que sera atribuida ao juiz julgador. Como afirma Lopes Jr.(2020) E importante que o
juiz mantenha um afastamento que lhe confira uma “estética de julgador” e ndo de
acusador, investigador ou inquisidor. Isso € crucial para que se tenha a “confianca” do
jurisdicionado na figura do julgador.
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2.2 Criticas ao juiz das garantias e suspensao
Desde a publicagao da lei 13.964/2019 a implementacgao do juiz das garantias vem
sofrendo dificuldades. O pacote anticrime, mais precisamente os dispositivos que
tratam sobre o juiz das garantias (Art. 3°-A ao 3°-F), logo apés sua publicagéo, foram
alvos no Supremo Tribunal Federal (STF) de quatro Agbdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI), que foram movidas pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros, pela Associacdo de Juizes Federais do Brasil, pelos partidos Podemos,
Cidadania e Partido Social Liberal, além da Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico. Todas as ag¢des visavam questionar a implementacao do Juiz das
Garantias, com argumentos que iam desde o déficit de juizes, até o prazo curto de
vaccatio legis de 30 dias estabelecido pela lei.
O entéo presidente do STF, Dias Toffoli havia concedido a extenséo do prazo de
implementagéo para 180 dias, contudo o Ministro Luiz Fux, relator das ADI’s no STF,
derrubou a decisao e concedeu liminar que suspendeu a eficacia dos dispositivos que

estabeleciam a figura do Juiz das Garantias.
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3 SISTEMAS PROCESSUAIS: INQUISITORIO, ACUSATORIO E MISTO

O sistema processual € uma estrutura na qual ocorrem variagées com o tempo,
pois esta intimamente ligado a predominancia ideoldgica em determinado periodo. Em
uma sociedade com predominancia ideologica punitiva, sua estrutura processual
tendera também a tal punitivismo, assim como ocorre em uma sociedade cuja
predominancia é de uma ideologia mais libertaria. Como bem destaca Lopes Jr..........
(2019):

“A estrutura do processo penal variou ao longo dos séculos, conforme o
predominio da ideologia punitiva ou libertaria. Goldschmidt afirma que a
estrutura do processo penal de um pais funciona como um termdémetro dos
elementos democraticos ou autoritarios de sua Constituicdo.” LOPES JR,
(2019.p.43-44)

A maioria dos doutrinadores entende haver trés sistemas processuais penais, o
sistema acusatério, inquisitério e o sistema misto (no qual segundo doutrina
majoritaria o Brasil se enquadra).

De acordo com Nucci (2020, p.108) historicamente os sistemas se dividem em
acusatorio, inquisitorio e sistema misto, porém, na atualidade nenhum dos trés jamais

foi adotado de forma integral ou individualmente por nenhum ordenamento juridico.

3.1 Sistema inquisitério
O sistema inquisitério tem como uma de suas principais caracteristicas a
concentracao de poder nas maos do juiz. O juiz em um sistema inquisitorio reine em
si varias fungdes: investigador, acusador e julgador. Sobre isso, destaca Lopes Jr.
(2020, p.56) “E da esséncia do sistema inquisitério a aglutinacdo de funcdes na mao
do juiz e atribuicao de poderes instrutorios ao julgador, senhor soberano do processo”.
Acerca da figura do juiz-inquisidor Lopes Jr. (2020, p.56) complementa: “O juiz-
inquisidor, atua de oficio e em segredo, assentando por escrito as declaragbes das
testemunhas (cujos nomes sao mantidos em sigilo para que o réu ndo os descubra).
Ja Nucci (2020, p.110), em relagdo as caracteristicas principais do sistema
inquisitorio, nos traz que:

“E caracterizado pela concentragdo de poder nas m&os do julgador, que exerce
também, a fungao de acusador; a confissdo do réu é considerada a rainha das
provas; nao ha debates orais, predominando procedimentos exclusivamente
escritos; os julgadores ndo estdo sujeitos a recusa; o procedimento é sigiloso;
ha auséncia de contraditério e a defesa € meramente decorativa” (NUCCI, p
110, 2020.)

Em um sistema inquisitério, sem a ampla defesa ou o contraditério, o réu ou o

acusado, torna-se somente um mero objeto de busca da confirmagao das convicg¢des
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criadas pelo julgador em seu processo de inquisigcdo. Portanto, dificiimente
poderiamos falar em uma total imparcialidade do julgador, uma vez que 0 mesmo
busca por todos os meios para a confirmagdo do culpado, o qual ja julgou em seu
intimo. Jodo Mendes Junior apud Nucci (2020, p.109) afirma que “o sistema
inquisitério, subordinando-se ao método analitico, ndo afirma o fato, supbe a sua
possibilidade e probabilidade, presume um culpado, busca e colige os indicios e as
provas.”
Portanto, como principais caracteristicas do sistema inquisitorio, de acordo com
Lopes Jr. (2020, p.57) temos:
e Gestdo/ iniciativa probatdria nas méaos do juiz (figura do juiz-ator e do
ativismo judicial = principio inquisitivo);
e Auséncia de separagao das fungdes de acusar e julgar (aglutinagdo das
funcdes nas méos do juiz);
e Violagao do principio ne procedat iudex ex officio, pois o juiz pode atuar
de oficio (sem prévia invocagao);
e Juiz parcial;
¢ Inexisténcia de contraditério pleno;

e Desigualdade de armas e oportunidades.

O sistema inquisitério foi muito utilizado por toda a Idade Média, perdurando até
o final do século XVIIl. Porém com o surgimento da Revolugao Francesa, as ideias
iluministas passaram a mudar a estrutura ideologica da sociedade, por consequéncia,

tal sistema ja ndo se mostrava compativel com os ideais da sociedade.

3.2 Sistema acusatorio
O sistema acusatério tem por principal caracteristica a separagao das funcoes
de acusar e julgar. A ampla defesa e o contraditorio sdo garantias fundamentais de tal
sistema e o juiz deve ser imparcial, predominando o ne procedat iudex ex officio, ndo
sendo possivel ao juiz a iniciativa de produg¢ao de provas.

Como caracteristicas do sistema acusatério, Bonfim (2019, p.84) nos traz:

“Caracteriza-se principalmente pela separagao entre as fungbes da acusagao
e do julgamento. O procedimento, assim costuma ser realizado em
contraditério, permitindo-se o exercicio de uma defesa ampla, ja que a figura
do julgador é imparcial, igualmente distante, em tese, de ambas as partes. As
partes em pé de igualdade (par conditio), ttm garantido o direito a prova,
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cooperando, de modo efetivo, na busca da verdade real. A agao penal é de
regra publica, indispensavel para a realizagdo do processo. Costuma vigorar o
principio oral, imediato, concentrado e publico de seus atos. (BONFIM,p.84,
2019Y)

A posigao do juiz em um sistema acusatorio € de suma importancia para a
estrutura processual, o juiz deve se manter distante das partes dando a elas as
mesmas oportunidades na busca por seu convencimento. Sobre a posig¢ao do juiz,
Lopes Jr.(2020, p.58) destaca que o no “momento em que o sistema mantém o juiz
afastado da iniciativa probatoria (da busca de oficio da prova), fortalece-se a estrutura
dialética e, acima de tudo, assegura-se a imparcialidade do julgador.”

Nucci (2020, p.111) aponta a utilizacdo do sistema acusatorio ja na época
romana antiga, portanto o sistema acusatorio ndo seria uma criacdo inédita do
iluminismo. O ilustre doutrinador também destaca que os ordenamentos juridicos mais
modernos, adotam a pratica do sistema acusatorio como regra, porém em alguns
aspectos recorrem ao sistema inquisitivo, principalmente em uma fase de
investigacao.

Essa mesclagem de sistemas citada por Nucci podem ser identificadas também
no sistema brasileiro, o qual € composto por duas fases; a primeira fase, chamada de
fase pré-processual na qual predomina o sistema inquisitorio, uma das caracteristicas
principais do inquérito policial; e a segunda fase, a fase processual, na qual ocorre a
ampla defesa e o contraditério. Portanto, o Brasil, segundo a doutrina maijoritaria,

possui um sistema processual misto, o qual veremos a seguir.

3.3 Sistema misto
Como ja citamos, o sistema inquisitorial teve sua utilizagao por grande parte da
Idade Média, com sua pratica sendo cada vez menos utilizada com o advento da
revolugéo francesa. A partir das alteragbes que foram sendo realizadas no sistema
inquisitério, surgiu um novo sistema, denominado de sistema misto, o qual possui duas
fases, uma fase na qual predomina o sistema inquisitorial, onde n&o ha a prevaléncia
da publicidade ou do contraditério e ampla defesa, nos quais os procedimentos séo
escritos e secretos. Ja na outra fase do sistema misto, prevalece o sistema acusatorio,
no qual ha a acusagao com a atuacao do Ministério Publico, além da ampla defesa e
contraditério.
Santos e Magalhdes (2021) buscam conceituar o sistema misto da seguinte

forma:
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“E denominado de sistema misto, pois engloba duas etapas processuais
distintas, sendo a primeira, a fase conhecida tipicamente como inquisitorial, a
qual nao possui publicidade e ampla defesa, possuindo informacgdes escritas
e secretas, sem acusagao e, por essa razao, nao havendo contraditério. Ja a
segunda fase possui natureza acusatéria, sendo que o elemento acusador
apresenta a acusacgao, a defesa é apresentada pelo réu e o juiz julga, e como
regra, vigora nesta fase, a publicidade, a isonomia processual, a oralidade e o
direito de pronunciar a defesa apds a acusacdo. (MAGALHAES, p 73,2021)

Para Lopes Jr.(2020, p.61) o chamado sistema misto nasce em 1808 com o
Caodigo Napolebnico, e sua principal caracteristica € sua divisdo em duas fases: pré-
processual (inquisitorio) e processual (acusatorio). Porém, para o doutrinador, essa
caracterizagao do sistema misto utilizado pela doutrina tradicional merece criticas,
uma vez que tal conceituacao seria reducionista, uma vez que nao existiria um sistema
puro, pois todos os sistemas atualmente utilizados pelos ordenamentos juridicos sao
mistos, com os sistemas puros sendo utilizados somente como referéncia histérica.
Destaca também o ilustre doutrinador que por mais que um sistema seja considerado
misto, € importante que se fagca uma analise de seu nucleo fundante, a fim de
identificar a predominancia em sua estrutura seja ela inquisitéria ou acusatéria. Para
Lopes Jr. a gestdo da prova € o elemento principal a ser verificado na estrutura, de
um sistema, e tal sistema é fundado a partir de dois principios fundadores, sao eles:

Principio dispositivo ou acusatorio, o qual funda o sistema acusatério, a gestao
da prova esta nas maos das partes (juiz-espectador). E o principio inquisitivo onde a
gestao da prova estad nas méaos do julgador. (Jacinto Coutinho apud Lopes Jr., p.62-
63, 2020)

3.4 Sistema do brasil

Grande parte da doutrina entende que o sistema processual praticado no Brasil
€ o sistema misto. A separagao entre a fase pré-processual inquisitéria (inquérito) e a
fase processual acusatéria (com a atuagéo do Ministério Publico e a ampla defesa e
contraditério) sdo caracteristicas que fazem com que o sistema processual do Brasil
seja considerado um sistema misto.

Alguns autores, como bem nos aponta Bonfim (2019, p.87), defendem a ideia
de que o sistema brasileiro seria um sistema acusatorio, ja que a fase pré-processual,
mais precisamente o inquérito policial ndo é propriamente processual, mas sim de
carater administrativo, desta forma, o processo em si possui ampla defesa e

contraditério, onde ha a separagdo do orgao de acusagao e do julgador, e
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assegurando a paridade de armas, portanto, tais caracteristicas o colocariam em um
sistema acusatorio.

Aury Lopes Jr., representando uma parcela menor da doutrina, entende o
sistema processual penal brasileiro (até a publicagdo da Lei 13.964/2019) como um
sistema inquisitério, ou neoinquisitorio. Para o autor, dizer que um sistema é misto nao
diz nada sobre o sistema, sendo necessario analisar o nucleo da estrutura do sistema,
portanto o autor afirma que o sistema processual brasileiro em sua esséncia €
inquisitério ou neoinquisitorio, por haver gestao da prova nas maos do juiz. Afirma o
autor:

“O processo penal brasileiro é essencialmente inquisitério, ou neoinquisitério
se preferirem, para descolar do modelo histérico medieval. Ainda que se diga
que p sistema brasileiro é misto, a fase processual ndo é acusatéria, mas
inquisitoria ou neoinquisitéria, na medida em que o principio informador era
inquisitivo, pois a gestdo da prova estava nas maos do juiz.” (Lopes Jr., p.65,
2020)

Como veremos a seguir, a figura do juiz das garantias instituida pela lei
13.964/2019 visa acabar com essa divergéncia doutrinaria ao estabelecer no Cédigo

de Processo Penal o sistema com estrutura acusatoria.
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4 0O JUIZ DAS GARANTIAS E O SISTEMA ACUSATORIO

Como ja abordamos, o pacote anticrime promoveu varias alteragdes no Cédigo
de Processo Penal, dentre as mais importantes esta a figura do Juiz das Garantias.
Tais alteracdes estabelecem que o sistema processual brasileiro passe a ser definido
como sistema acusatorio.

Para Nucci (2020, p.114) a Constituicdo Federal de 1988 traz varios principios
processuais penais que apontam para um sistema processual acusatorio, porém, a
mesma nao impde tal sistema, o que ficou a cargo do Cédigo de Processo Penal.
Todavia, os principios processuais acusatérios apontados na Constituicdo néao
serviram para moldar o sistema processual exclusivamente acusatério. Para tal, a
legislacdo ordinaria deveria seguir tais principios, caso contrario seria necessario que
os tribunais seguissem mais a Constituicdo do que o Codigo de Processo Penal, algo
que nao é feito.

Nucci (2020) complementa que a figura do juiz das garantias € marco importante
para que o Codigo de Processo Penal esteja adequado aos principios acusatorios

estabelecidos na Carta Magna, afirma o autor:

“A criagao do juiz das garantias para fiscalizar e controlar a legalidade da fase
inquisitiva, bem como a clara vedagao ao juiz para a determinagédo da busca
de provas, também no estagio inquisitivo, aclarou o sistema. [...] O contexto da
reforma levou o processo penal para o lado acusatério, mas ainda se trata de
um sistema mitigado, pois os poderes instrutérios do juiz do mérito da causa
ainda persistem. Se eles forem estancados, adentraremos o sistema
acusatério por exceléncia [...]"BRASIL. [Constituicdo (1988) ]. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988.

A Constituicdo de 1988 estabeleceu um sistema processual acusatorio,
assegurando contraditorio, ampla defesa e imparcialidade do juiz. No entanto, alguns
dispositivos do Codigo de Processo Penal (CPP) desafiam os principios
constitucionais. Prescrigdes como as do art. 156, CPP (que garante a produgao de
provas de oficio pelo juiz na fase de instrugao) ou art. 385, CPP (que possibilita ao juiz
proferir sentenga condenatéria mesmo que o Ministério Publico tenha solicitado a
absolvigdo), sdo demonstracées de que o sistema processual do CPP ndo estava
condizente com o estabelecido pela Constituicao Federal. (Lopes, 2020)

O Codigo de Processo Penal é de 1941 e nunca passou por uma grande
reforma. Sua publicacio, ainda na época do Estado Novo, ainda detém resquicios do
sistema inquisitério da época. (Lima apud Freitas e Pagnussat, 2020). O juiz das
garantias visa diminuir esse sistema inquisitorial que ainda existe implicitamente no

Caodigo de Processo Penal, pois, busca acabar com a influéncia do magistrado que
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profere a sentenga na fase de inquérito policial, desta forma inclusive salvaguardando
o principio da imparcialidade. (Freitas e Pagnussat, 2020)

A Lei 13.964/2019 estabeleceu expressamente a estrutura acusatoria ao
processo penal, para Lopes Jr.(2020) ao consagrar a estrutura acusatoria o CPP nao
deixa mais espacgo para a atuacdo de um “juiz-ator-inquisidor, que atue de oficio
violando o ne procedat iudex ex officio, ou que produza prova de oficio”. Essa estrutura
acusatoria esta expressa no artigo 3°-A do CPP (incluido pela lei 13.964/2019),

vejamos:

Art. 3-A. O processo penal tera estrutura acusatodria, vedadas a iniciativa do
juiz na fase de investigagao e a substituicdo da atuagao probatdria do 6rgao
de acusagéo. (BRASIL. Lei n° 13.964/2019, Codigo de Processo Penal).

Além de expressamente estabelecer a estrutura processual acusatoria, o pacote
anticrime também visou fortalecer tal estrutura vedando ao magistrado decretar
medidas restritivas da liberdade e de outros direitos de oficio, dependendo o
magistrado de requerimento das partes interessadas para que tal medida seja
realizada. Outra medida de fortalecimento foi a vedagdo do juiz da instrugédo ao
conteudo dos autos do inquérito. (Nucci, 2020).

Apesar das mudancgas que firmam o sistema processual acusatério, o que faz
com que o Codigo de Processo Penal esteja em harmonia com a Lei Maior brasileira,
Lopes Jr.(2020) salienta que a cultura inquisitéria ainda € bastante resistente e se
baseia em um anseio mitico pela busca da verdade real e o juiz justiceiro, que faga
justica mesmo que o acusador nao tenha produzido provas suficientes. O doutrinador
complementa alegando que nao basta a mudancga na lei, como a vedacgao da iniciativa
de provas pelo juiz, é necessario que se haja uma mudanga cultural, pois: “Nao
tardardo em aparecer vozes no sentido de que o art.156, | deve permanecer, cabendo
0 agir de oficio do juiz quando a prova for urgente e relevante. Tal postura constitui
uma burla a mudancga, mantendo higida a estrutura inquisitoria antiga”.

Por fim, Lopes Jr. (2016) entende que somente um sistema acusatério garante
aimparcialidade, pois ao se manter fungdes separadas onde o juiz se mantera distante
das partes e da producéao de provas, se fortalecera a imparcialidade. Sobre tal assunto

destaca o doutrinador:

“[...] aimparcialidade é garantida pelo modelo acusatdrio e sacrificada
no sistema inquisitério, de modo que somente havera condigdes de
possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separagao inicial das
fungcbes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da atividade
investigatdria/instrutdria. Portanto pensar no sistema acusatério desconectado
do principio da imparcialidade e do contraditério € incorrer em grave
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reducionismo.(LOPES JR.p. 29,2016)

Dentre os principais argumentos para as agdes estao:

I) Violagéo do artigo 93 da Constituicao Federal de 1988 (CF), a qual garante ao
Supremo Tribunal Federal a iniciativa de criacdo de lei complementar que verse sobre
o Estatuto da Magistratura. Portanto, ndo caberia a casa legislativa a propositura de
lei ordinaria para a criagao do Juiz das Garantias.

II) Violagéo do art. 96, I, “d”; e Il, “b” e “d”, da Constituicédo, pois haveria um vicio
de iniciativa, ja que a organizacao e divisdo judiciaria compete legislativamente ao
poder judiciario. Portanto, os dispositivos que criam o Juiz das Garantias, ao criar uma
nova “classe de juizes”, estaria violando a Constitui¢ao.

[Il) Violagdo do art. 169, §1°, CF e do art. 113, do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias (ADCT), ao nao estabelecer prévia dotagdo orgamentaria
ao criar o Juiz das Garantias, algo que implicaria em uma necessidade de aumento
dos custos do Poder Judiciario, uma vez que seria necessario criar novos Concursos
para o aumento do numero de magistrados visando estabelecer a implementagao da
figura do Juiz das Garantias.

IV) O exiguo prazo de 30 dias de vacatio legis estabelecido pela lei, prazo que
seria insuficiente para implementar toda uma reestruturagao organizacional que foram
exigidas pela lei.

V) Violagéo da prerrogativa constitucional do Ministério Publico (MP), uma vez
que a lei permitiria um controle judicial de acordos de nédo persecuc¢ao penal, além de
questionamento em relagdo a necessidade do membro do Ministério Publico de
realizacdo da comunicacao ao Juiz das Garantias sobre todo inquérito ou investigagao
instaurada.

Além dos questionamentos que sustentaram as acdes movidas no STF, a
Associagédo dos Magistrados Brasileiros (AMB) enxerga um déficit nos quadros do
judiciario. Em nota publicada em 25 de dezembro de 2019, a AMB por meio de sua
presidente, Renata Gil, destaca a necessidade de criacdo e provimento de mais
cargos na magistratura, a fim de suprir as necessidades que seriam criadas com a
instituicdo do juiz das garantias:

“‘juiz de garantias" demanda o provimento de, ao menos, mais um cargo de
magistrado para cada comarca — isso pressupondo que um Unico magistrado
seria suficiente para conduzir todas as investigacbes criminais afetas a
competéncia daquela unidade judiciaria, o que impacta de forma muito
negativa todos os tribunais do Pais, estaduais e federais.”(RENATA GIL
25/12/2019)
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Ja no dia 16 de janeiro de 2020, a presidente de Associagao, confirma a
preocupagao com o déficit de magistrado, o que acarretaria em dificuldades ao poder
judiciario, a mesma concedeu entrevista a Radio Sputnik Brasil, onde alega que o
“Quadro critico de 4.400 cargos vagos de juizes no pais tornaria o espelhamento de
dois juizes atuando em um processo muito dificil”.

Além dos custos e da necessidade de se realizar novos concursos para suprir o
déficit de magistrados no Brasil, fatores esses que dificultariam a implementagéo da
figura do juiz das garantias, outra questao também é suscitada, a questdo da atuacao
do juiz das garantias em comarcas de vara unica. Tal situagao seria resolvida através
de rodizios, porém em relagcéo a essa situacao Freitas (2019) pontua que:

“‘Nas comarcas de uma Vara, ndo sera simples a vinda de um juiz de outra
comarca. Imaginemos Boca do Acre, Estado do Amazonas, a

1.028 km de Manaus, 4 dias e 10h de barco. A comarca mais proxima € Labrea
e “O tempo estimado do percurso da viagem entre as duas cidades €& de
aproximadamente 21h41min”.

Além da distancia, Freitas (2019) destaca a dificuldade de obtengéo de internet
nas regidoes mais afastadas, o que consequentemente implica na dificuldade em
relagado aos processos eletrénicos.

Tais dificuldades nao atingem somente os estados mais ao norte ou nordeste do
pais, como pontua Freitas (2019) Minas Gerais possui 176 comarcas com vara unica,
isso implica em um grande impacto financeiro, uma vez que juizes deverao em
sistema de rodizio, sair de sua comarca para assumir como juiz das garantias em
outra comarca distante, tendo que nesse tempo deixar seus processos paralisados,
além de gerar custos com diarias e viagens.

Como ja expomos, as ADI’'s impetradas no Supremo Tribunal Federal, em um
primeiro momento, resultaram em uma suspensao dos dispositivos que tratam sobre
0 juiz das garantias em 180 dias. Porém, o Ministro Luiz Fux em decisdo monocratica
em 22 de janeiro de 2020 concedeu liminar suspendendo a eficacia dos dispositivos
até que tal decisao fosse liberada para julgamento em plenario. O Ministro destacou

alguns argumentos relevantes que o levaram a tal decisao, ipsis litteris destacamos:

“[...Jcriacdo do juiz das garantias ndo apenas reforma, mas refunda o processo
penal brasileiro e altera direta e estruturalmente o funcionamento de qualquer
unidade judiciaria criminal do pais. Nesse ponto, os dispositivos questionados
tém natureza materialmente hibrida, sendo simultaneamente norma geral
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processual e norma de organizagao judiciaria, a reclamar a restrigdo do artigo
96 da Constituicdo.”("ministro LUIZ FUX 22/01/2020)

O Ministro completa alegando que a Lei 13.964/2019 promove alteragbes na

organizacgao do judiciario, portanto haveria em sua forma inconstitucionalidade:

“De qualquer modo, esses dados da vida real sao essenciais para a analise da
inconstitucionalidade formal dos dispositivos atacados, na medida em que
conduzem a uma inescapavel conclusao: a instituicdo do juiz de garantias
altera materialmente a divisdo e a organizagao de servigos judiciarios em tal
nivel que demanda uma completa reorganizagéo da justica criminal do pais.
“ (ministro LUIZ FUX 22/01/2020)

O Ministro Fux em sua decisdo também busca destacar um contraponto aqueles
que defendem a figura do juiz das garantias como uma figura que ampliaria a

imparcialidade do juiz julgador:

“A base das ciéncias comportamentais ¢ o carater empirico de seus argumentos. A
existéncia de estudos empiricos que afirmam que seres humanos desenvolvem vieses em
Seus processos decisorios ndo autoriza a presungdo generalizada de que qualquer juiz
criminal do pais tem tendéncias comportamentais tipicas de favorecimento & acusagéo.
Mais ainda, também nédo se pode inferir, a partir desse dado cientifico geral, que a
estratégia institucional mais eficiente para minimizar eventuais vieses cognitivos de
juizes criminais seja repartir as fun¢des entre o juiz das garantias e 0 juiz da instrugdo.
Defensores desse argumento sequer ventilam eventuais efeitos colaterais que esse
arranjo proposto pode produzir, inclusive em prejuizo da defesa.” (ministro LUIZ FUX

22/01/2020)

4.1 Evolucao histérica do sistema acusatério no brasil

O fator histérico do processo penal é de muita importancia para o
compreendimento do poder punitivo no atual ambito juridico. Para que se possa
compreender os fundamentos e os principios que regem o direito penal temos a
necessidade de analisar profundamente os acontecimentos histéricos dentre a sua
evolucdo. Analisando profundamente no contexto histérico, percebe-se que as
difertentes interpretacées do direito penal tem um destaque histérico, afinal, o poder
era rude. Houve a época da escravidao, a qual foi marcada por muita violéncia,
agressodes, assacinatos , maus tratos;periodos de guerras, cumprimentode penas com
execugdes, torturas, prisdes, banimentos (Da Mata, 2015).

Sendo assim, o direito tem se destacado com a finalidade de poder garantir a
sobrevivéncia do homem, tendo em vista alcangar os valores éticos e morais dentro da
sociedade, desta forma diminuindo significativamente, os autos indices de
criminalidade. Visando a situagao critica da época, o direito processual penal, tem a

preocupacgao e dever em definir os crimes e atribuir-lhe penas justas. Este direito tem
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o objetivo de resolver conflitos, entre o interesse de punir e da responsabilidade
criminal. ( Da Mata, 2015).

Na ceara juridica, o processo penal € o ordenamento juridico que o juiz ira utilizar
para ter a definicdo de quem é o culpado ou inocente, sendo assim como o crime afeta
tada a sociedade, o Estado é titular do direito de punir. Este direito se dispde do
principio da reserva legal, no qual s6 sera considerada infracdo penal, a conduta
prevista em Lei. ( Da Mara, 2015).

Pode-se afirmar que ndo havia aplicagdo de justica naquela época; os
julgamentos eram feitos por ordalios (julgamentos divinos; um tipo de prova judiciaria
usada para determinar a culpa ou a inocéncia do acusado por meio da participacao da
natureza), as penas judiciais eram constituidas por castigos muito severos, acima da
gravidade dos crimes cometidos sendo assim com um intuito de retaliacdo coletiva, de
modo que o criminoso sofria castigos cruéis. Essas pessoas estavam em busca de
revanche com as proprias maos, onde tinham a consideragéo de ser um dever sagrado
poder efetivar a puni¢do diante do sentimento de vingancga. (Da Mata, 2015).

Assim sendo, cria-se a Lei de Talido: “olho por olho, dente por dente”, a primeira
forma de punicéo ou castigo , onde a punigado deveria ter a mesma intensidade do crime
causado a outrem dando uma visdo de estar pagando na mesma moeda (Da Mata,
2015).

Havia ainda na época a vinganga divina, sendo que o direito era confundido com
a religido e a vinganga publica, a qual assegurava a seguranga do monarca. Dessa
forma, prevalecendo os mais fortes (Da Mata, 2015).

O direito processual penal, portanto, tem o objetivo de apurar a culpa do réu,
além de determinar uma penalidade, para quem realmente é considerado culpado, e,
além disso, esta penalidade em regra devera ser aplicada ao infrator de acordo com o
crime que o individuo cometeu (Da Mata, 2015).

4.2 Principais fatos historicos

As leis do Brasil passaram a ser editadas com a vinda da Famila Real,no ano
de 1808, desta forma a igreja era uma instituigdo muito poderosa, sendo representada
pelo Papa Inocéncio Il. onde foi elaboradas formas para se iniciar o procedimento
criminal.No ano de 1822 houve a independéncia do Brasil,deste momento entao existiu
a possibilidade de se formar um ordenamento penal e de processo penal proprio no
pais.( Da Mata, 2015).
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A Constituicdo Federal Republicana de 1891 aboliu a pena de morte, salvo em
caso de guerra.

No alge da Segunda Guerra Mundia (1839-1945), surge o Cddigo de Processo
Penal, Decreto Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941, utilizado nos dias atuais o qual
mantem o inquérito policial e o procedimento escrito. O Cdédigo foi criado por Getulio
Vargas durante o periodo do Estado Novo. Tinha como principio a culpabilidade,
priorizava-se a seguranga publica. A redagao original ressalta a questao de reforgar os
poderes dos agentes policiais e a ampliacdo da liberdade probatéria do juiz. O
interrogatdrio do réu era realizado como meio de prova e ndo como meio de defesa.
Quando o acusado fosse falar no seu depoimento era utilizado como prova contra ele
e se o individuo ficasse em siléncio era considerado culpado. A redagdo original,
entretanto, traz caracteristicas de preceitos fascistas(Da Mata, 2015).

A Constituicdo Federal de 1988, que redemocratizou o pais, atribuiu ao
Ministério Publico a exclusividade de exercicio da agcado penal publica, instrumento
utilizado pelo Ministério Publico para postular ao Estado a aplicacdo de uma sangao
decorrente de uma infragdo penal. A agao penal objetiva a aplicacao da lei, ou seja, é
o direito de evocar-se o poder judiciario para a aplicagao do direito (Da Mata, 2015 ).

Desta form a Constutui¢ao federal foi a responsavel por modificar totalmente a
maneira de se investigar os crimes, dando vés e direitos garantidos pela
constituicao, ,desta forma podendo ser defendidos de maneira mais justa possivel se
utilizando os principios do contraditério e ampla defesa que estao previstos no Inciso

LV do artigo 5° da Constituicao

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes... BRASIL. [Constituicdo (1988) ]. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988.

4.3 Principio do contraditorio

Sendo observado a origem deste principio, fica mais evidente o seu
entendimento e objetivo, este principio vem do latim audiatur et altera poars, com o
significado de “que a outra parte também seja ouvida”. Essa é a garantia que este
principio almeja garantir entre as partes do processo de forma que as partes sejam
ouvidas, e que tenham as mesmas oportunidades ,direitos e instrumentos a serem
utilizados para poder demonstrar os seus direitos existentes, e suas pretengdées no

processo
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Desta forma o autor do processo podera apresentar suas alegagdes, e provas
de maneira que o réu devera obrigatoriamente de oficio, ser informado da existténcia
de um processo em andamento, onde o mesmo podera apresentar a sua defesa,
contestando as alegagdes do autor .Sendo assim o contraditério tem por objetivo de
garantir a participagédo de toas as partes envolvidas no processo , tendo as mesmas
oportunidades de influenciarem na decisdo final do magistrado. tendo assim a
possibilida de convencer, demonstrar para o juiz do caso a dire¢do, para que chegue
em uma solucédo adequada ao processo.

Sendo assim fica claro que, o principio do contraditorio ira garantir que se
alguém entrar com uma agao contra outra pessoa, esta parte devera obrigatériamente
ser citada, para estar ciente que, esta sendo acusada, de forma que devara estar
descrito o embasamento da acusacgao, para que o réu tenha a possibilidade garantir o
seu direito de contestar sobre as alegacgdes citadas pelo autor da agao, destacando
que o orgao julgador € o responsavel, por garantir que as partes do processo sejam

citadas, e de maneira que devera considerar as alegagdes descritas pelas partes.

4.4  Principio da ampla defesa

A partir do momento que ambas as partes tem ciencia da existéncia do processo
e 0 seu conteudo (contraditério), a ampla defesa garante que elas tenham os meios
necessarios para se manifestar, produzir provas e ser ouvidas no julgamento.
Sendo assim o autor pode manter as suas acusacgdes e o réu pode aplicar a sua defesa
demonstrando as provas cabiveis para melhor se defender das acusag¢des do autor
aléem do mais podendo apresentar recursos contrarios as decisoes.

Estes dois principios tem o objetivo de permitir que ambas as partes elaborem
suas defesas de seus direitos, ou seja, oferecer as condicdes para que ambas possam
ter um dialogo equitativo ao longo do processo e para que, a partir disso, seja possivel
chegar a uma solucgéo final justa.

O inciso LIV do artigo 5°, ja faz referéncia ao contraditério e a ampla defesa. Isso
porque eles sao alguns dos pilares do devido processo legal,de forma que da a garantia
de um processo justo e imparcial. O inciso LV relaciona-se também ao préprio caput
do artigo 5° em seu principio da igualdade, visando garantir um acesso equitativo a
justica.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a


https://www.politize.com.br/artigo-5/artigo-5/?gclid=EAIaIQobChMIl53N3rml6QIViQmRCh19aQ97EAAYASAAEgK_3fD_BwE
https://www.politize.com.br/artigo-5/artigo-5/?gclid=EAIaIQobChMIl53N3rml6QIViQmRCh19aQ97EAAYASAAEgK_3fD_BwE
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade. (BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988)

4.5 As atualidades sobre o sistema acusatorio

Houve algumas mudancgas, adicionadas com a intauragdao da “Lei Anticrime”,
referente a vedacgéao da iniciativa acusatéria do juiz das garantias com atuagao na fase
de investigacdo e do impedimento da iniciativa probatoria do juiz que atua na fase da
instruc&o e julgamento no andamento do processo penal. Se referindo a esta ultima, a
nova redacgao do art. 3°-A do CPP descreve que o processo penal tera estrutura
acusatoéria, com vedagao a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicao da
atuacao probatéria do 6rgao de acusacgao, de forma que o juiz possa efetivamente, nos
limites legais e autorizados, designar a realizagao de diligéncias suplementares, para
o fim de eliminar algum tipo de duvida sobre questao relevante para o julgamento do
mérito, conforme acérdao publicado pelo Supremo Tribunal Federal, sobre as ADI'S
6298, 6299,6300 E 6305, em 19 de dezembro de 2023, o qual institui o Juiz das
Garantias (Brasil, 2023).

Sendo assim sobre o acérdao citado, observa-se que foi concedido o prazo de
12 meses,sendo prorrogavel por outros 12 meses, com a fixagao de que haja o respeito
das medidas legislativas e administrativas necessarias das diferentes leis de
organizacao judiciaria, a definitiva implantagéo e a permanéncia do funcionamento do
juiz das garantias em todo o pais, conforme o Conselho Nacional de Justica
(CNJ).Sobre a vedacao da iniciativa acusatéria do juiz das garantias na fase
investigatoria, LIMA (2020, p. 43) pontua que, tendo em vista o art. 156, inciso |, do
CPP, pela Lei n.° 11.690/08, passou a prever que o magistrado poderia, de oficio,
mesmo antes do inicio da agao penal, determinar a producédo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacado e
proporcionalidade da medida. Desta forma no entanto, o disposto na primeira parte do
art. 3°-A do CPP, incluido pela Lei n. 13.964/19, afirma que o processo penal tera
estrutura acusatoéria e veda a atuagaop do juiz das garantias na fase de investigacao.
Operou-se, pois, a revogacao tacita do art. 156, inciso | do Cddigo de Processo Penal
(LIMA, 2020, p. 47):Outrossim, o supramencionado possibilita entender que a
permissao para o juiz buscar e produzir qualquer prova (CPP, art. 156, caput) podera
colocar em risco prnvcipalmente ideia de que podera haver uma desatencdo aos

interesses em jogo referentes a imparcialidade que tem o dever de nortear a atuagao
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do magistrado, de forma que enquanto se insistir na atribuicdo de poderes
investigatorios ou instrutérios ao juiz das garantias ou da instrug¢ao e julgamento,
respectivamente, estara mantida nas maos do magistrado a gestdo da prova, sendo
assim preservando todo o sistema inquisitorial do Codigo de Processo Penal de 1941,
em flagrante contradicdo com a Constituicdo Federal (art. 129, I) e com a prépria
redacgao do art. 3°-A do CPP.Neste cenario, o distdnciamento do juiz seria importante
elemento de imparcialidade, tendo a possibilidade de dizer que a separac¢ao entre os
juizes das garantias e os juizes do julgamento resultaria com a ampliagdo do
distanciamento subjetivo do julgador no processo penal propriamente dito (STRECK E
ZANCHET, 2021, p. 759).

Diante das pontuagdes supracitadas, conforme Aury Lopes Junior,temos a
possibilidade de afirmar antes das mudancas efetuadas pela Lei n. 13.964, o processo
penal brasileiro era essencialmente inquisitério (ou neoinquisitorio, para diferenciar do
modelo histérico medieval), uma vez que a gestao das evidéncias estava sob o amparo
do juiz, sendo que por tem a atuacgao efetiva na fase investigatoria , e utilizando seus
poderes para tomar iniciativa probatoéria, o juiz com uma imagem certa do caso
antecipadamente ao processo poderia se manifestar na instru¢do apenas para

confirmar suas suposigcdes, o que seria inconstitucional na atualidade.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei 13.964/2019 veio estabelecer o sistema acusatério ja apontado na
Constituicdo Federal e o juiz das garantias € elemento essencial para tal
fortalecimento.

Ao decretar expressamente em seu artigo 3°-A que o processo penal tera
estrutura acusatéria, o Codigo de Processo Penal acaba com as divergéncias
doutrinarias acerca do sistema processual penal brasileiro. J& com seu artigo 3°-B que
estabelece o Juiz das Garantias, que atuara na fase de investigagcao, o Cdédigo de
Processo Penal passa a ter meios para a pratica dessa estrutura acusatoria, ja que a
divisdo das fases processuais ndo sera meramente ilusoria (ja que o mesmo juiz atuava
em ambas as fases), mas sim sera uma divisao efetiva, uma vez que o magistrado da
fase processual ndo tera contato com a fase de investigacéo, desta forma ampliando
sua imparcialidade na fase de cognigao, ja que o mesmo nao sera atingido por uma
dissonancia cognitiva na busca por uma confirmagédo de suas decisbes tomadas na
fase pré-processual, pois tais atos estardo a cargo do juiz das garantias.

Acreditamos que n&o ha estrutura acusatéria sem a vedagao da atuagao do juiz
julgador na fase investigativa (inquérito) ou da vedagao da producéao de provas de oficio
pelo magistrado, tais caracteristicas sdo a esséncia da estrutura processual
inquisitdria, a qual ndo esta em plena harmonia com a Magna Carta de 1988.

Todavia € importante salientar, que as criticas em relagao a necessidade de uma
estruturagdo do poder judiciario, visando atender a efetiva implementacéo do juiz
das garantias sao relevantes, porém nao devem impedir que a lei seja aplicada.
Estudos como os realizados pelo Conselho Nacional de Justica que visam garantir
meios da aplicacdo do Juiz das Garantias nas comarcas de varas unicas sao
importante e devem continuar até que tal instituto esteja plenamente instituido pelo
Brasil.

Por fim, destacamos que o instituto do juiz das garantias € um passo
importantepara a consolidagao de um Cdodigo Penal Processual que constitucional ja
que a Constituicao nos aponta para um processo penal acusatorio. O juiz das garantias,
também se mostra como uma importante reforma em um Cédigo Penal antigo com
quase 82 anos, criado em uma época de Estado autoritario (Estado Novo) e que pauta
um processo que denota um sistema inquisitorio. Além de ser um meio importante para
garantir os direitos e garantias fundamentais de qualquer um que venha a ser

investigado e processado, sendo fundamental para a dignidade da pessoa humana e



o Estado democratico de direito.
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